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Phần I.

TỔNG QUAN VỀ TỔ CHỨC THƯƠNG MẠI THẾ GIỚI (WTO)

1. Lược sử hình thành và phát triển của WTO
1.1. Từ hệ thống Bretton Woods đến WTO

WTO được thành lập và đi vào hoạt động từ ngày 01.01.1995 
, nhưng hệ thống luật lệ thương mại quốc tế thuộc diện điều chỉnh của Tổ chức này thì đã tồn tại từ trước đó. 

Từ năm 1944, song song với việc đàm phán thành lập Tổ chức Liên Hợp quốc, Hệ thống Bretton Woods được thành lập với  kết cấu có ba trụ cột cơ bản là Ngân hàng Thế giới ( WB ), Quỹ Tiền tệ quốc tế ( IMF ) và ITO với tính cách là một Tổ chức chuyên môn của Liên Hợp quốc. 

Nhằm thành lập ITO, hơn 50 nước đã tham gia đàm phán xây dựng các văn kiện pháp lý của ITO. Trước khi kết thúc thảo luận vào năm 1946, 23 trong số 50 nước tham gia đàm phán đã tiến hành đàm phán để giảm và thực hiện thuế quan ràng buộc. Ngay khi Chiến tranh thế giới lần thứ hai kết thúc, các nước này tiến hành ngay quá trình tự do hoá thương mại; loại bỏ nhiều biện pháp bảo hộ vẫn được áp dụng từ đầu những năm 1930, mở đường cho 45.000 nhượng bộ thuế quan liên quan tới khoảng một phần năm thương mại thế giới, tương đương 10 tỷ USD; chấp nhận một số quy định về luật chơi-luật tác nghiệp trong thương mại quốc tế và nhanh chóng áp dụng “tạm thời” để bảo vệ kết quả của các nhượng bộ về thuế quan. Toàn bộ các quy định về luật chơi-luật tác nghiệp trong thương mại quốc tế đó được đưa vào trong một văn bản pháp luật quốc tế dưới tên gọi là Hiệp định chung về Thuế quan và Thương mại (Hiệp định GATT 1947), có hiệu lực từ tháng 1-1948. Trong khi đó, văn kiện pháp lý về tổ chức của ITO-Hiến chương La Havana mãi sau mới được thông qua tại Hội nghị Liên Hợp quốc về thương mại và sử dụng lao động tổ chức tại La Havana năm 1948. Song, do một số nước lớn không phê chuẩn Hiến chương La Havana, nên ITO không thể trở thành hiện thực. Do đó Hiệp định GATT 1947 là hiệp định quốc tế nhiều bên duy nhất điều chỉnh quan hệ thương mại hàng hoá trên phạm vi toàn cầu từ năm 1948 cho đến khi WTO ra đời vào năm 1995.

   Lịch sử hơn nửa thế kỷ vận động thành lập một tổ chức thương mại toàn cầu chủ yếu được đánh dấu tại Geneva, Thuỵ sỹ. Tuy nhiên, sự thành lập tổ chức thương mại toàn cầu đó đã có không ít thăng trầm trải khắp các châu lục, từ những bước đi chập chững ban đầu vào năm 1947 tại Geneva (Thuỵ sỹ), đến Annecy (Pháp) năm 1949, Torquay (Vương quốc Anh) 1951, Tokyo (Nhật Bản) 1979 và cuối cùng tới Marrakesh (Marốc) năm 1994. Trong suốt khoảng thời gian này, Hiệp định GATT 1947 đã vận hành như một hiệp định-luật chơi-luật tác nghiệp trong thương mại hàng hoá quốc tế nhiều bên như đã dự định. Do không thành lập được ITO, nên Hiệp định GATT 1947 cũng được vận hành như một tổ chức quốc tế de facto, trên thực tế (GATT) điều chỉnh toàn bộ hệ thống thương mại hàng hoá quốc tế. Đến những năm 1980, việc cải cách toàn diện hệ thống thương mại toàn cầu đã trở nên cấp thiết, mở đường cho sự ra đời của Vòng đàm phán Urugoay thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO). 

   Ý tưởng về một vòng đàm phán quyết liệt để thành lập WTO được nhen nhóm vào tháng 11-1982 tại Hội nghị Bộ trưởng các nước thành viên GATT tại Geneva, nhưng hội nghị lúc đó đã không vượt qua được rào cản quá lớn là vấn đề nông nghiệp. Song trên thực tế, chương trình làm việc do các bộ trưởng đưa ra đã tạo tiền đề cho chương trình Vòng đàm phán Urugoay. Phải mất bốn năm vất vả cùng nhiều nỗ lực tìm kiếm và dàn xếp các vấn đề để đi đến nhượng bộ, các bộ trưởng mới đưa ra được quyết định vào tháng 9-1986 tại Punta del Este (Urugoay) về một Chương trình đàm phán đề cập hầu như toàn bộ các vấn đề về chính sách thương mại toàn cầu. Các cuộc đàm phán có nhiệm vụ thúc đẩy việc mở rộng nhiều lĩnh vực mới, đặc biệt là thương mại dịch vụ và thương mại về quyền sở hữu trí tuệ, cải tổ các chính sách thương mại đối với những sản phẩm nhạy cảm như nông sản và hàng dệt may. Tất cả các điều khoản của Hiệp định GATT 1947 đã  được  xem xét lại. Ngày 15-4-1994, đa số các Bộ trưởng của 123 nước gia đàm phán đã ký Văn kiện cuối cùng của Vòng đàm phán Urugoay tại cuộc họp diễn ra ở Marrakesh ( Marốc). Hiệp định và Tuyên bố Marrakesh ngày 15/4/1994 đã khẳng định kết quả Vòng đàm phán Uruguay là nhằm tăng cường nền kinh tế thế giới và thúc đẩy thương mại, đầu tư, tăng việc làm và thu nhập trên toàn thế giới và thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO). Một hệ thống các hiệp định điều chỉnh quan hệ thương mại toàn cầu ( mà ba trụ cột cơ bản là Hiệp định về thương mại và thuế quan- Hiệp định GATT 1994; Hiệp định về thương mại dịch vụ- Hiệp định GATS; Hiệp định về các khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ- Hiệp định TRIPS) đã được ký kết giữa các nước, trong đó có nhiều hiệp định có xác định lộ trình cho những việc phải làm ngay lập tức nhưng cũng có việc sẽ làm trong tương lai. Đối với một số lĩnh vực, việc phải làm là tiếp tục đàm phán hoặc xúc tiến những cuộc đàm phán mới. Một số lĩnh vực khác lại yêu cầu đánh giá tình hình triển khai hiệp định vào những thời điểm cụ thể. Một số cuộc đàm phán thì nhanh chóng kết thúc, đặc biệt là về vấn đề hạ tầng viễn thông và dịch vụ tài chính (chính phủ các nước đã rất nhanh chóng đi đến thống nhất về việc mở cửa thị trường cho sản phẩm công nghệ thông tin, vấn đề vượt ra ngoài khuôn khổ của chương trình WTO), một số cuộc đàm phán khác thì phức tạp hơn, mất nhiều thời gian hơn. Tuy vậy, Vòng Uruguay và các cam kết ở đó cũng đặt cơ sở cho các cuộc đàm phán mới về hàng loạt các vấn đề trong thời gian tới.  

1.2. Từ WTO đến Chương trình Doha phát triển và con đường tiếp theo

  Khoảng năm 1995-1996, một số nước thành viên WTO đề nghị tiến hành vòng đàm phán mới trước năm 2000 về hàng loạt vấn đề mà các nhóm nước khác nhau trong WTO quan tâm. Các cuộc đàm phán được bắt đầu vào năm 1996. Một chương trình đàm phán mới đã được đưa ra gồm hơn 30 đề mục, trong đó có một số vấn đề đáng chú ý: Dịch vụ vận tải hàng hải (kết thúc đàm phán về mở cửa thị trường (tiến hành vào ngày 30-6-1996, hoãn lại tới năm 2000, sau chuyển sang Chương trình Doha); Dịch vụ và môi trường (xác định thời hạn báo cáo kết quả của nhóm công tác tháng 12-1996); Dịch vụ mua sắm chính phủ (tiến hành đàm phán đầu năm 1997); Dịch vụ viễn thông cơ bản (kết thúc đàm phán  tháng 2/ 1997); Dịch vụ tài chính ( kết thúc đàm phán  tháng 12/ 1997); trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ: thiết lập hệ thống đa phương về thông báo và đăng chỉ dẫn địa lý đối với rượu vang (tiến hành đàm phán, trở thành một bộ phận trong Chương trình Doha ); Hàng dệt may (một giai đoạn mới bắt đầu vào tháng 1/1998); các biện pháp phòng vệ khẩn cấp trong lĩnh vực dịch vụ (áp dụng kết quả đàm phán trước 01-01-1998, hoãn lại đến tháng 3-2004); Quy tắc xuất xứ sản phẩm (đi đến sự thống nhất tương đối giữa các quy tắc  về xuất xứ sản phẩm của các quốc gia  tháng7/1998); các vấn đề về mua sắm chính phủ (mở những cuộc đàm phán mới để cải thiện các quy tắc  và thủ tục bắt đầu vào cuối năm 1998); xem xét lai toàn bộ các quy tắc và thủ tục giải quyết tranh chấp (trước năm 1998); Bắt đầu xem xét một số ngoại lệ đối với việc cấp bằng sáng chế và bảo vệ đa dạng thực vật (năm 1999); năm 2000 sẽ xem xét các vấn đề nông nghiệp, dịch vụ thuộc Chương trình Doha, các cam kết trần về thuế quan (xem xét lại khái niệm “nhà cung cấp chính” tại Điều 28 Hiệp định GATT 1994 về quyền của người tham gia đàm phán đối với việc sửa đổi mức trần), thống nhất kiểm tra định kỳ (hai năm một lần) việc thực thi Hiệp định TRIPS ; trong năm 2002 xem xét các vấn đề dệt may và năm 2005 chấm dứt thời gian hiệu lực của hiệp định dệt may và áp dụng hoàn toàn Hiệp định GATT 1994 trong lĩnh vực này.

   Tại Hội nghị Bộ trưởng lần thứ tư tổ chức tại Doha (Qatar) vào tháng 11-2001, các nước thành viên WTO đã nhất trí tiến hành Vòng đàm phán mới. Họ cũng thống nhất sẽ thảo luận nhiều vấn đề khác, đặc biệt là việc thực thi các hiệp định hiện nay. Tất cả các hoạt động này nằm trong một chương trình chung được gọi là Chương trình Doha Phát triển (DDA)
.

  Các cuộc đàm phán diễn ra trong khuôn khổ của Uỷ ban đàm phán thương mại và các cơ quan hỗ trợ cho uỷ ban này. Đó thường là những hội đồng hoặc uỷ ban được triệu tập trong các “phiên họp bất thường”, hoặc những nhóm đàm phán được lập ra chuyên trách về một nội dung đàm phán. Các hoạt động khác của Chương trình sẽ do các hội đồng hoặc các uỷ ban khác của WTO tiến hành. Tuyên bố Doha nêu ra 19 – 21 nhóm nội dung, tuỳ theo “quy tắc” mà cấu thành một hoặc ba nhóm nội dung để thảo luận. Phần lớn các nội dung này đòi hỏi phải tiến hành đàm phán; số còn lại thì đòi hỏi các biện pháp “thực hiện”, phân tích và theo dõi đánh giá. 

2. Mục đích, nguyên tắc và tổ chức của WTO 

2.1. Mục đích của WTO
     Có nhiều ý kiến khác nhau về vấn đề này 
. 

    Tuy vậy, nói một cách đơn giản, WTO trước tiên là một khuôn khổ thiết chế pháp luật quốc tế, là nơi được tạo lập để chính phủ các nước có thể đến đó để trao đổi, thoả thuận với nhau những vấn đề chung của hoạt động thương mại giữa các quốc gia trên quy mô toàn thế giới. Với cách nhìn như vậy, WTO tiếp tục các mục tiêu mà văn kiện thành lập ITO đã đề ra từ năm 1948 nhưng không được thực hiện.
 
            WTO còn được nhìn nhận như là tập hợp những quy định, quy tắc, luật chơi-luật tác nghiệp trong thương mại, kinh doanh toàn cầu. 

            Mục tiêu trọng tâm của WTO là góp phần tạo điều kiện thuận lợi cho tự do thương mại nhưng vẫn tránh được những tác hại không mong muốn do một số hành vi tự phát của một số cá nhân, tổ chức mang lại. Đó là xoá bỏ những rào cản thương mại, thông báo những quy định thương mại hiện hành trên thế giới cho các cá nhân, doanh nghiệp và cơ quan nhà nước, đồng thời bảo đảm với họ sẽ không có thay đổi đột ngột nào trong các chính sách, pháp luật đang được áp dụng. 

  WTO còn có mục đích giúp các nước giải quyết tranh chấp. 

  Nói tóm lại, WTO là một thiết chế pháp lý quốc tế liên quan đến các quy định, quy tắc, luật chơi của thương mại, kinh doanh toàn cầu. Hạt nhân của thiết chế pháp lý quốc tế này là các hiệp định của WTO được các nước, các nền kinh tế tham gia quan hệ thương mại quốc tế xây dựng và cam kết thực hiện. Các hiệp định này đã tạo lập một khung pháp lý vững chắc cho thương mại đa biên, là khuôn khổ ràng buộc chính phủ các nước duy trì chính sách thương mại của mình phù hợp với kỷ cương đã được định lập. Cho dù các hiệp định đó là do chính phủ các nước, các nền kinh tế đàm phán và ký kết với nhau, nhưng đích cuối cùng của chúng là trợ giúp các doanh nghiệp, các nhà sản xuất hàng hoá và cung ứng dịch vụ, các nhà xuất khẩu và nhập khẩu trong điều chỉnh các hành vi thương mại, kinh doanh của họ. Với lẽ đó, WTO có ba mục đích cơ bản sau:

Thứ nhất, giúp cho dòng thương mại càng tự do được bao nhiêu càng tốt bấy nhiêu. Để làm được như vậy, người ta cố gắng để mọi cái có thể rõ ràng mà không trừu tượng, có thể nhận biết và dự báo trước được. 

Thứ hai, thực hiện chức năng của trung tâm dàn xếp, thương lượng và thoả thuận các chính sách, quy định, quy tắc, luật chơi của thương mại, kinh doanh toàn cầu. 

Thứ ba, là trung tâm để giải quyết các bất đồng, các tranh chấp phát sinh trong quá trình hoạt động thương mại, kinh doanh quốc tế.

 2.2. Các nguyên tắc cơ bản của WTO 
Như trên đã nêu, hệ thống các hiệp định của WTO khá lớn và đồng bộ, bao quát cả một phạm vi rộng lớn các hoạt động thương mại, kinh doanh quốc tế. Các hiệp định đó liên quan đến thương mại  hàng hoá , thương mại  dịch vụ, thương mại liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ và đầu tư quốc tế, không loại trừ các hoạt động trong nông nghiệp, hàng dệt và may mặc, ngân hàng, vô tuyến viễn thông, mua sắm của chính phủ, các tiêu chuẩn công nghiệp, các quy định về vệ sinh thực phẩm, sở hữu trí tuệ, và trong các lĩnh vực khác. Tuy vậy, các nguyên tắc cơ bản, các nguyên tắc nền tảng của thương mại, kinh doanh toàn cầu được thiết kế xuyên suốt toàn bộ các hiệp định. Có thể nêu lên một số nguyên tắc cơ bản sau đây của các chính sách, quy định, quy tắc, luật chơi của thương mại, kinh doanh toàn cầu của WTO 
:       

         2.2.1. Thương mại không phân biệt đối xử
Thương mại thế giới phải được thực hiện một cách công bằng, không có sự phân biệt đối xử, với nội dung cơ bản như sau:

  a) Các nước thành viên WTO cam kết dành cho nhau chế độ đãi ngộ tối huệ quốc (MFN), tức là chế độ ở các lĩnh vực mình dành cho hàng hoá của một nước bạn hàng này tới mức nào thì cũng phải dành cho hàng hoá của các nước bạn hàng khác chế độ đãi ngộ như vậy, bình đẳng, không có sự phân biệt đối xử nào. Đây là nội dung quan trọng vì nó được quy định ngay tại điều đầu tiên của Hiệp định GATT 1994, hiệp định đóng vai trò điều tiết thương mại hàng hoá. Đây cũng là nội dung ưu tiên của các hiệp định quan trọng khác của WTO, cho dù mỗi hiệp định sử dụng những thuật ngữ ít nhiều có khác nhau: Điều 2 của Hiệp định chung về Thương mại dịch vụ (Hiệp định GATS), Điều 4 của Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (Hiệp định TRIPS). Ba hiệp định trên đồng thời chi phối ba lĩnh vực thương mại chính mà WTO can thiệp.

      Tuy có quy định như vậy nhưng WTO cũng cho phép một số trường hợp ngoại lệ được miễn trừ áp dụng quy định về MFN. Chẳng hạn, hai hoặc một số nước có thể ký kết một hiệp định thương mại tự do (BFTA, RFTA), theo đó một quy chế thuế quan ưu đãi có thể chỉ được áp dụng đối với những hàng hoá trao đổi trong nội bộ hai hoặc nhóm nước đó - đây là một hình thức phân biệt đối xử đối với hàng hoá của các nước ngoài nhóm. Một ví dụ khác, một hoặc một số nước có thể tạo cơ hội đặc biệt để hàng hoá của một hoặc một số nước đang phát triển hoặc chậm phát triển dễ dàng tiếp cận thị trường nước mình. Tương tự, một nước cũng có thể nâng rào cản thương mại đối với sản phẩm của nước mà họ cho rằng có sử dụng những biện pháp thương mại không lành mạnh. Đối với lĩnh vực dịch vụ, trong một số trường hợp nhất định, các nước có thể áp dụng biện pháp phân biệt đối xử. Tuy nhiên, các hiệp định của WTO cũng quy định chỉ được phép làm như vậy trong các điều kiện nghiêm trọng. Nói một cách khác, MFN có nghĩa là khi một nước giảm bớt hàng rào thuế quan hay mở cửa thị trường nước mình vô điều kiện thì nước này phải dành sự đãi ngộ đó cho mọi hàng hoá và dịch vụ tương tự của tất cả các nước đối tác thương mại, cho dù đối tác đó giàu hay nghèo, mạnh hay yếu.

       b) Các nước thành viên WTO cam kết dành cho nhau chế độ đãi ngộ quốc gia (NT), tức là chế độ không phân biệt đối xử giữa hàng nhập khẩu và hàng sản xuất trong nước, khi hàng nhập khẩu đã được đưa vào thị trường trong nước. Các quốc gia có chính sách đối xử như thế nào đối với hàng hoá sản xuất trong nước, thì cũng phải đối xử như vậy đối với hàng hoá nhập khẩu từ các nước thành viên WTO. Nội dung này yêu cầu hàng nhập khẩu phải được đối xử không kém phần thuận lợi hơn hàng nội địa ngay sau khi hàng nhập khẩu đã thâm nhập vào thị trường nội địa. Yêu cầu này cũng được áp dụng đối với lĩnh vực dịch vụ, thương hiệu, bản quyền, bằng sáng chế nước ngoài. Nội dung quy định về NT cũng được thể hiện trong cả ba hiệp định chính của WTO (Điều 3 của Hiệp định GATT 1994, Điều 17 của Hiệp định GATS và Điều 3 của Hiệp định TRIPS), mặc dù trong trường hợp này các thuật ngữ sử dụng trong các hiệp định không hoàn toàn thống nhất với nhau. Yêu cầu về NT, tuy vậy chỉ được áp dụng khi một sản phẩm, dịch vụ hay một yếu tố sở hữu trí tuệ đã thâm  nhập được vào thị trường nội địa. Do vậy, việc đánh thuế nhập khẩu và các loại thu hải quan tại cửa khẩu không vi phạm nội dung NT của nguyên tắc không phân biệt đối xử ngay cả khi nước nhập khẩu không có một loại thuế hoặc loại thu tương tự đánh vào sản phẩm nội địa.

   Chế độ MFN và chế độ NT, trên thực tế, chủ yếu áp dụng rộng rãi cho  lĩnh vực thuế quan, phi thuế quan, thanh toán, ngân hàng, vận tải, bảo hiểm…cả trong thương mại, đầu tư và sở hữu trí tuệ và đều có những trường hợp ngoại lệ. Tuy nhiên, hiện nay cộng đồng quốc tế đang tích cực vận động để mở rộng nguyên tắc không phân biệt đối xử cho cả thể nhân, nhất là trong lĩnh vực đầu tư, thương mại dịch vụ, và bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ.

 2.2.2. Tự do hơn cho thương mại, kinh doanh  quốc tế

      Một trong những biện pháp hiển nhiên nhất nhằm khuyến khích thương mại phát triển là giảm bớt các rào cản thương mại, chẳng hạn như giảm các hàng rào thuế quan và loại bỏ những biện pháp phi thuế quan. Từ khi Hiệp định GATT 1947ra đời đến nay đã diễn ra nhiều vòng đàm phán thương mại xoay quanh vấn đề cắt giảm thuế quan áp dụng đối với hàng hoá nhập khẩu. Nhờ vậy mà vào những năm ngay trước khi thành lập WTO, các nước công nghiệp phát triển đã  giảm được  4% tổng mức thuế nhập khẩu bình quân đánh vào hàng công nghiệp. 

      Tuy nhiên, phạm vi đàm phán đã được mở rộng, bao trùm cả những vấn đề liên quan đến các rào cản thương mại phi thuế quan trong thương mại hàng hoá, thương mại dịch vụ và sở hữu trí tuệ. Mở cửa thị trường có thể đem lại nhiều thuận lợi, nhưng nó cũng đòi hỏi các nước phải có một số điều chỉnh nhất định trong chính sách và pháp luật thương mại, kinh doanh của mình. WTO được thành lập cho phép các nước thành viên từng bước thay đổi chính sách và pháp luật của mình, thông qua “lộ trình tự do hoá thương mại từng bước”. Các nước đang phát triển thường được hưởng một thời gian chuyển đổi trong việc thực hiện các nghĩa vụ đó. Xu thế chung của các nước là luôn coi thương mại là yếu tố mang tính quyết định hàng đầu trong chiến lược phát triển kinh tế quốc gia, trong đó thị trường là động lực chính của tăng trưởng kinh tế. Do vậy, cộng đồng thương mại quốc tế mà đại diện là WTO luôn xác định tự do hoá thương mại từng bước là mục tiêu hàng đầu phải nỗ lực thực hiện.

Chính vì vậy mà nội dung cốt lõi của nguyên tắc tự do hơn cho thương mại quốc tế là cắt giảm dần từng bước hàng rào thuế quan và phi thuế quan, để đến một lúc nào đó trong tương lai sẽ xoá bỏ hoàn toàn và mở đường cho thương mại phát triển. Tự do hoá thương mại từng bước gắn với việc dỡ bỏ các rào cản đối với thương mại thông qua đàm phán song phương và đa phương phù hợp với luật lệ và khả năng cụ thể của từng nước. Đến nay hầu hết các nước đều hưởng ứng chủ trương tự do hoá thương mại từng bước của WTO để tranh thủ khả năng và cơ hội hợp tác, liên kết kinh tế ở các mức độ khác nhau, tham gia vào phân công lao động quốc tế, thâm nhập vào thị trường quốc tế ngày càng sâu rộng hơn. 

Như trên đã trình bày, WTO chủ trương không hạn chế số lượng hàng hoá nhập khẩu giữa các nước thành viên thông qua tự do hoá thương mại từng bước. Tuy nhiên, WTO cũng cho phép có những trường hợp ngoại lệ được phép áp dụng chế độ hạn chế số lượng hàng hóa nhập khẩu (QR) khi nước đó gặp những khó khăn về cán cân thanh toán, hoặc do trình độ phát triển thấp của nền kinh tế trong nước, hoặc vì những lý do về môi trường, an ninh quốc gia. Tuy vậy, đây chỉ là những trường hợp đặc biệt, có tính chất tạm thời, cần có thời hạn cụ thể để xoá bỏ hẳn và cần có sự chấp thuận của WTO và các nước thành viên liên quan theo các điều kiện thương mại quốc tế cụ thể.

2.2.3. Nguyên tắc ổn định trong hoạt động thương mại, kinh doanh quốc tế 

         WTO chủ trương thương mại quốc tế phải được tiến hành trên cơ sở ổn định, minh bạch, công khai, không ẩn ý nhờ vào các cam kết thương mại quốc tế có tính ràng buộc và chính sách, pháp luật thương mại quốc gia minh bạch, công khai. Qủa thực, trong thực tế, có lẽ đôi khi lời hứa không tăng thêm rào cản cũng quan trọng không kém lời hứa giảm rào cản thương mại, bởi vì điều này giúp doanh nghiệp thấy được rõ hơn khả năng phát triển kinh doanh của mình trong tương lai. Chính sách và pháp luật thương mại ổn định và minh bạch, công khai sẽ khuyến khích đầu tư, tạo công ăn việc làm; người tiêu dùng cũng tận dụng được nhiều lợi thế nhờ tự do cạnh tranh, có thêm nhiều cơ hội lựa chọn và được hưởng một mức giá thấp. Hệ thống thương mại đa biên cụ thể hoá những nỗ lực của các nước thành viên nhằm tạo một môi trường thương mại ổn định và dễ dự báo các rủi ro thương mại cho bất cứ đối tác nào tham gia quan hệ thương mại quốc tế. 

  Để thực hiện nguyên tắc ổn định trong hoạt động thương mại, WTO quy định các nước thành viên phải thông qua đàm phán, đưa ra các cam kết với những lộ trình thực hiện cụ thể. Đối với WTO, việc các nước thành viên thoả thuận mở cửa thị trường hàng hoá hoặc dịch vụ đồng nghĩa với việc ràng buộc các cam kết về việc thâm nhập thị trường nội địa. Trong lĩnh vực hàng hoá, sự ràng buộc đó thể hiện ở việc ấn định tổng mức thuế suất thuế quan cam kết trần. Có thể có trường hợp, đặc biệt đối với các nước đang phát triển, áp dụng thuế suất thuế nhập khẩu đối với hàng hoá nhập khẩu thấp hơn mức thuế suất thuế quan cam kết ràng buộc. Còn đối với các nước phát triển, mức thuế suất thuế quan trần hiện đang thay đổi, nên trong thực tế, có thể có trường hợp mức thuế suất thuế quan áp dụng tương đương với mức thuế suất thuế quan cam kết ràng buộc. Như vậy, một nước có thể sửa đổi mức thuế suất thuế quan cam kết cụ thể của mình. Tuy thừa nhận quyền của mỗi nước thành viên được đàm phán lại cam kết của mình, nhưng nước đó chỉ được áp dụng các sửa đổi đối với các cam kết của mình sau khi đàm phán thành công với các đối tác thương mại; điều này cũng có nghĩa nước đó có thể phải chấp nhận một khoản bồi thường thiệt hại có thể xảy ra cho các thành viên khác do làm mất cơ hội kinh doanh của họ.   

Theo nguyên tắc nói trên, mọi chế độ pháp lý, chính sách thương mại của quốc gia phải được công bố công khai cho mọi người, ổn định trong một thời gian dài và có thể dự báo trước những rủi ro thương mại có thể xảy ra. Nếu quốc gia thay đổi chế độ pháp lý, chính sách thương mại của mình thì phải thông báo trước cho các doanh nghiệp, tổ chức, cá nhân có đủ thời gian nghiên cứu, góp ý, phản ánh nguyện vọng của họ trước khi đưa chế độ pháp lý, chính sách đã thay đổi đó ra áp dụng. WTO đã có nhiều nỗ lực trong  sử dụng các biện pháp khác nhau nhằm tăng cường tính minh bạch, công khai và ổn định của thương mại. Rất nhiều hiệp định của WTO yêu cầu các nước thành viên công bố trên phạm vi toàn quốc hoặc thông báo cho WTO những chính sách, pháp luật thương mại quốc gia được thông qua. Theo cơ chế thực thi nguyên tắc này, WTO thường xuyên giám sát chính sách, pháp luật thương mại của từng nước thành viên thông qua Cơ chế Rà soát chính sách, pháp luật thương mại nhằm tăng cường tính minh bạch trên cả bình diện quốc gia lẫn bình diện quốc tế.

2.2.4.Nguyên tắc tăng cường cạnh tranh lành mạnh
   WTO luôn chủ trương tăng cường cạnh tranh lành mạnh, công bằng trong thương mại quốc tế, để cho chất lượng, giá cả quyết định vận mệnh của hàng hoá trong cạnh tranh thương trường; không được dùng quyền lực Nhà nước để áp đặt, bóp méo tính lành mạnh, công bằng của cạnh tranh trên thương trường quốc tế. Đôi khi có người hiểu nhầm WTO là một tổ chức hợp tác kinh tế có thể hỗ trợ cho các nước đang phát triển hoặc kém phát triển trong thương mại quốc tế toàn cầu. Cũng có người mô tả WTO như là một chế định thương mại tự do mà ở đó ai cũng có thể tuỳ cơ mua bán. Điều đó hoàn toàn không chính xác. Hệ thống này cho phép áp dụng thuế quan đối với hàng hoá, thậm chí trong một số trường hợp nhất định, nó còn cho phép áp dụng một số biện pháp và cách thức bảo hộ khác nhau. Như vậy, nếu nói chính xác hơn thì WTO chính là một hệ thống những quy tắc, luật lệ nhằm bảo đảm cạnh tranh rộng mở, lành mạnh và không có sai phạm luật chơi chung. Những quy định liên quan đến nguyên tắc không phân biệt đối xử cũng nhằm mục tiêu bảo đảm để có những điều kiện tốt cho thương mại bình đẳng. Và điều này cũng có mục đích tương tự như những quy định về việc bán phá giá (xuất khẩu với giá thấp hơn giá trị bình thường của sản phẩm nhằm chiếm thị phần) và trợ cấp. Đối với những vấn đề phức tạp như thế này, các quy định của WTO giúp xác định trường hợp nào là thương mại không lành mạnh và chính phủ các nước có thái độ như thế nào cho thích hợp. Nguyên tắc tăng cường cạnh tranh lành mạnh đã được WTO nhấn mạnh trong các lĩnh vực khác nhau của thương mại hàng hoá như quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp Nhà nước; quyền cấp giấy kinh doanh xuất, nhập khẩu; cấp hạn ngạch; trợ cấp; bán phá giá; quản lý ngoại hối; quản lý giá  và các hoạt động trong lĩnh vực phi thuế quan khác. WTO cũng có nhiều hiệp định khác nhau trong lĩnh vực thương mại dịch vụ, sở hữu trí tuệ nhằm tăng cường cạnh tranh lành mạnh. Hiệp định về mua sắm chính phủ là một trong các hiệp định nhiều bên tuỳ nghi mở ra cho các thành  viên tham gia quy định về cách cạnh tranh đối với những thị trường có sự tham gia của hàng nghìn thực thể có tư cách pháp lý khác nhau. 
2.2.5. Nguyên tắc giành điều kiện thuận lợi hơn cho các nước đang phát triển và chậm phát triển và khuyến khích các nước đó phát triển và cải cách kinh tế

  WTO có khoảng 2/3 số thành viên là những nước đang phát triển và chậm phát triển. Các nước này ngày càng đóng vai trò quan trọng và tích cực hơn nhờ số lượng đông đảo của mình tại WTO, nhờ vị trí ngày càng lớn của họ trong nền kinh tế thế giới, nhờ việc càng ngày họ càng nhận thức rõ hơn thương mại là công cụ quan trọng hàng đầu trong nỗ lực phát triển kinh tế của mỗi đất nước. Các nước đang phát triển và chậm phát triển tại WTO là nhóm nước rất đa dạng và thường có các quan điểm và mối quan tâm rất khác nhau. WTO đang cố gắng đáp ứng nhu cầu đặc biệt của các nước đó bằng ba cách thức cơ bản: Thứ nhất, đưa ra những quy định đặc biệt dành cho các nước đang phát triển và chậm phát triển; Thứ hai, lập ra Uỷ ban về thương mại và phát triển với tính cách là cơ quan chủ yếu của WTO lo các công việc của WTO trong lĩnh vực này cùng với một số uỷ ban khác như thương mại và nợ hoặc chuyển giao công nghệ; Thứ ba là cung cấp trợ giúp kỹ thuật (chủ yếu dưới các hình thức đào tạo) cho các nước đang phát triển và chậm phát triển thông qua Ban thư ký của WTO. Đối với các hiệp định thì thời hạn thực hiện dài hơn, các điều kiện ưu đãi hơn. Trong các hiệp định của WTO có nhiều điều khoản dành cho các nước đang phát triển và các nước kém phát triển nhất một số quyền ưu đãi đặc biệt hay quyền được đối xử nhẹ hơn, mềm dẻo hơn, hay nói cách khác là quyền được “đối xử đặc biệt và đối xử khác biệt”. Trong số đó,  một số cho phép các nước phát triển dành cho các nước đang phát triển nhiều ưu đãi hơn là cho các nước thành viên khác của WTO. Hiệp định GATT 1947có một đoạn đặc biệt (Phần 4) về thương mại và phát triển quy định phải áp dụng nguyên tắc không có đi có lại trong đàm phán thương mại giữa các nước phát triển và các nước đang phát triển, đặc biệt, khi một nước phát triển cho một nước đang phát triển cụ thể được hưởng những nhân nhượng thương mại, thì nước phát triển đó không được gây áp lực để buộc nước đang phát triển đưa ra các cam kết nhượng bộ tương đương. Điều cần chú ý là cả Hiệp định GATT 1994 và Hiệp định GATS đều quy định dành cho các nước đang phát triển và các nước chậm phát triển một số đối xử ưu đãi khác biệt nhất định. Một số hiệp định khác của WTO cũng có quy định những biện pháp khác dành cho các nước đang phát triển như: dành cho các nước này thời hạn dài hơn để thực hiện đầy đủ các cam kết của mình; tạo cơ hội thương mại cho các nước này thông qua điều kiện mở rộng hơn khả năng tiếp cận thị trường; yêu cầu các nước thành viên của WTO phải bảo đảm lợi ích của các nước đang phát triển khi đưa ra các biện pháp tự vệ ở cấp độ quốc gia hoặc quốc tế; định ra các phương thức hỗ trợ thích hợp cho các nước đang phát triển, chẳng hạn giúp các nước này thực hiện các cam kết về các tiêu chuẩn sức khoẻ động vật và bảo vệ thực vật, bảo đảm các tiêu chuẩn kỹ thuật hoặc phát triển khu vực viễn thông nội địa của các nước đó. Ngoài ra, Ban thư ký của WTO còn có các cố vấn pháp lý đặc biệt có nhiệm vụ giúp đỡ, tư vấn pháp lý cho các nước đang phát triển trong các vụ tranh chấp tại WTO. WTO cũng có thể hỗ trợ về tư vấn thông qua Viện Đào tạo và Hợp tác kỹ thuật của mình. Đây là phương thức thường được các nước đang phát triển sử dụng.

   Các nước kém phát triển nhất được WTO quan tâm nhiều hơn. Tất cả các hiệp định của WTO đều thừa nhận phải linh hoạt tối đa đối với các nước kém phát triển nhất. Các nước thành viên phát triển hơn phải nỗ lực hơn nữa để giảm bớt các rào cản thương mại đối với các nước này. Tại Hội nghị Singapo năm 1996, các bộ trưởng đã nhất trí về “Kế hoạch hành động vì các nước kém phát triển nhất”. Bản Kế hoạch này đã nhấn mạnh đến hỗ trợ kỹ thuật cho các nước kém phát triển nhất nhằm giúp các nước này tham gia nhiều hơn vào hệ thống thương mại đa biên và tạo điều kiện cho hàng hoá các nước kém phát triển nhất được tiếp cận dễ dàng hơn với thị trường các nước. Một năm sau, vào tháng 10-1997, Ngân hàng Thế giới, Trung tâm Thương mại quốc tế, Hội nghị Liên hợp quốc về thương mại và phát triển, Quỹ Tiền tệ quốc tế, WTO và Chương trình Phát triển của Liên hợp quốc đã đưa ra một “Khuôn khổ thống nhất” về trợ giúp kỹ thuật cho các nước kém phát triển nhất. Năm 2002, WTO đã thông qua chương trình dành cho các nước kém phát triển nhất có những điểm chính sau: nâng cao khả năng tiếp cận thị trường; tăng cường trợ giúp kỹ thuật; hỗ trợ các tổ chức đang nỗ lực giúp đa dạng hoá nền kinh tế của các nước kém phát triển nhất; hỗ trợ để các nước kém phát triển nhất có thể theo đuổi các chương trình đàm phán của WTO và đẩy nhanh tiến trình gia nhập WTO của những nước đang tiến hành đàm phán gia nhập. Một số nước thành viên của WTO cũng có hỗ trợ tài chính cho các nước kém phát triển nhất.

3. Cơ cấu tổ chức của WTO 

 WTO được tổ chức và hoạt động bởi chính phủ của các nước thành viên. Tất cả các quyết định quan trọng đều được xây dựng và thông qua bởi các Bộ trưởng (ít nhất họp một lần trong 2 năm) hoặc các quan chức các nước (họp thường xuyên ở Geneva) chủ yếu trên cơ sở nguyên tắc đồng thuận (consensus). Đến 20.10.2009, WTO có 153 thành viên chính thức, Việt Nam là thành viên thứ 150, khoảng 30 quan sát viên.

 Cơ cấu tổ chức của WTO bao gồm các cơ quan chủ yếu sau:

 a, Hội nghị Bộ trưởng

Đây là cơ quan cao nhất của WTO, trong 02 năm họp ít nhất một lần, bàn và giải quyết mọi công việc liên quan đến các hiệp định của WTO .

 b, Đại hội đồng 

 Đại hội đồng là cơ quan thuộc cấp độ thứ hai của WTO, sau Hội nghị Bộ trưởng. 

 Đại hội đồng là cơ quan thay mặt Hội nghị Bộ trưởng giải quyết tất cả các công việc hàng ngày của WTO giữa hai kỳ họp Hội nghị Bộ trưởng; có trách nhiệm điều  hành các hoạt động và  thực hiện các nhiệm vụ của ba cơ quan: Đại hội đồng, Cơ quan Giải quyết tranh chấp và Cơ quan Rà soát chính sách, pháp luật thương mại. Trên thực tế, ba cơ quan này chỉ là một. Cho dù Hiệp định thành lập WTO quy định các chức năng của những cơ quan này đều do Đại hội đồng thực hiện, nhưng trên thực tế, tuỳ theo từng trường hợp cụ thể, Đại hội đồng nhóm họp với những chức năng và nhiệm vụ của mỗi cơ quan khác nhau. Cả ba cơ quan này đều bao gồm các đại diện của tất cả các thành viên, báo cáo hoạt động cho Hội nghị Bộ trưởng.     

 c, Các Hội đồng theo từng lĩnh vực thương mại lớn và các cơ quan khác. 

 Đây là các cơ quan thuộc cấp độ thứ ba của WTO, sau Hội nghị Bộ trưởng và Đại hội đồng.

 Các Hội đồng theo từng lĩnh vực thương mại lớn và các cơ quan khác được tổ chức như sau:

  + Có ba Hội đồng lớn trực thuộc Đại hội đồng, mỗi Hội đồng chịu trách nhiệm về một lĩnh vực thương mại lớn: Hội đồng thương mại hàng hoá (Hội đồng hàng hoá), Hội đồng thương mại dịch vụ (Hội đồng dịch vụ), Hội đồng các khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (Hội đồng TRIPS). Các hội đồng này chịu trách nhiệm giám sát sự vận hành của các hiệp định đã ký kết của WTO theo từng lĩnh vực được phân công. Các hội đồng cũng bao gồm đại diện của tất cả các thành viên WTO và cũng có các cơ quan bổ trợ. 

   +  Có các Cơ quan trực thuộc Đại hội đồng được gọi là các “Uỷ ban”, bao gồm đại diện của tất cả các thành viên của WTO. Thẩm quyền hoạt động của các cơ quan này hẹp hơn, phải báo cáo công tác ra trước Đại hội đồng. Các uỷ ban này chủ yếu phụ trách các vấn đề sau: thương mại và môi trường; thương mại và phát triển; các thoả thuận thương mại khu vực; về cán cân hạn chế và cấm thanh toán; các vấn đề ngân sách, tài chính và hành chính. Bên cạnh các uỷ ban này là các Nhóm công tác về thương mại, nợ và tài chính; thương mại và chuyển giao công nghệ; quan hệ giữa thương mại và đầu tư; thương mại và chính sách cạnh tranh và các Ban công tác về  việc kết nạp thành viên mới. Tại Hội nghị ở Singapo tháng 12-1996, các Bộ trưởng đã quyết định thành lập các nhóm công tác mới để theo dõi những vấn đề sau đây: chính sách đầu tư và chính sách cạnh tranh, minh bạch trong mua sắm chính phủ và thúc đẩy trao đổi.

     + Có các cơ quan trực thuộc khác phụ trách các lĩnh vực thuộc các hiệp định tuỳ nghi nhiều bên như hiệp định mua sắm chính phủ, mua bán máy bay dân dụng và uỷ ban về hiệp định công nghệ thông tin và có nhiệm vụ thường xuyên báo cáo với Đại hội đồng hoặc Hội đồng hàng  hoá về các hoạt động của mình.
    + Có Uỷ ban đàm phán thương mại trong phạm vi Chương trình Doha phát triển, phải báo cáo công tác ra trước Đại hội đồng.

     d, Các đơn vị cơ sở

    Các đơn vị cơ sở là các cơ quan thuộc cấp độ thứ tư của WTO. Mỗi Hội đồng cấp cao đều có các cơ quan bổ trợ. Hội đồng hàng hoá có 11 uỷ ban phụ trách từng vấn đề khác nhau (nông nghiệp, tiếp cận thị trường, trợ cấp, các biện pháp chống bán phá giá...). Các uỷ ban này cũng bao gồm đại diện của tất cả các nước thành viên WTO. Hội đồng hàng hoá cũng là cơ quan giám sát về dệt may, một cơ quan có Chủ tịch và 10 thành viên thực hiện các chức năng của mình trên danh nghĩa cá nhân, cũng là cơ quan giám sát các nhóm công tác thông báo (qua đó chính phủ các nước thông báo cho WTO về các chính sách hoặc biện pháp hiện hành hoặc mới đưa ra) và có Ban công tác về các doanh nghiệp thương mại nhà nước.

    Các cơ quan bổ trợ của Hội đồng dịch vụ có Uỷ ban về các vấn đề thương mại dịch vụ tài chính và các cam kết đặc biệt. Hội đồng dịch vụ còn có Ban công tác về pháp luật quốc gia về lĩnh vực này, Ban công tác về các quy tắc của GATS.

    Ở cấp độ Đại hội đồng, Cơ quan Giải quyết tranh chấp cũng có hai cơ quan bổ trợ, đó là “ các Ban hội thẩm” (Panels ) phụ trách giải quyết các tranh chấp, bao gồm các chuyên gia có nhiệm vụ đưa ra các báo cáo về giải quyết các tranh chấp do các nước thành viên trình và Cơ quan phúc thẩm (AB) chịu trách nhiệm xem xét theo thủ tục phúc thẩm các tranh chấp do Ban hội thẩm giải quyết nhưng không được các bên tranh chấp chấp thuận. 

  - Ngoài ra, WTO còn có các cuộc gặp cấp  trưởng các phái đoàn đại diện và các nhóm phái đoàn. Rất hiếm khi các quyết định được đưa ra trong những cuộc họp chính thức của các cơ quan nói trên của WTO, và càng hiếm hơn nữa trong các cuộc họp của các hội đồng cấp cao. Do các quyết định được thông qua theo nguyên tắc đồng thuận không có sự biểu quyết, nên việc tham khảo ý kiến không chính thức ở WTO đóng một vai trò quyết định trong việc đưa ra bất cứ giải pháp, quyết định nào của Tổ chức quốc tế với nhiều thành phần đa dạng như WTO. Bên cạnh những cuộc họp chính thức, WTO còn có những cuộc họp không chính thức, ví dụ như các cuộc họp của trưởng các phái đoàn, ở đó lại một lần nữa, tất cả các thành viên của WTO lại có mặt. 

4. Thành viên của WTO và quá trình Việt Nam đàm phán gia nhập WTO 

 4.1. Các Thành viên sáng lập của WTO 

 Điều XI Hiệp định thành lập WTO quy định vấn đề tư cách thành viên sáng lập WTO của những nước tham gia GATT  và Cộng đồng Châu Âu và quy chế thành viên của các nước chậm phát triển nhất (LDCs). Tuy vậy, trong thực tiễn hoạt động của WTO, công việc của WTO được thực hiện bởi các đại diện của các nước thành viên mà hoạt động hàng ngày chủ yếu giải quyết các vấn đề công nghiệp và thương mại. Các chính sách thương mại và vị thế thương thuyết lại được quyết định tại thủ đô của các nước thành viên với ý kiến tư vấn chủ yếu là của các doanh nghiệp khác nhau, các nhóm lợi ích kinh tế khác nhau và của người tiêu dùng. Tuy vậy, một số vấn đề thương mại phức tạp nhất trong thực tiễn WTO chỉ có thể giải quyết được khi có sự dàn xếp đàm phán ổn thoả giữa bốn nước thành viên lớn nhất của WTO là Hoa kỳ, EU, Nhật bản và Canađa. Bốn nước này thường có tên gọi là “Tứ trụ triều đình thương mại toàn cầu” hoặc Bộ tứ (“Quadrilaterals”/“Quad”). Phần lớn các nước đều có đại diện ngoại giao- thương mại tại Geneva (nơi đặt trụ sở của WTO), có nước có cả đại sứ đa biên tại WTO. Các quan chức này làm việc nhiều với nhau và với quan chức của Tổ chức WTO tại trụ sở WTO. Đại diện Chính phủ hoặc chuyên viên các nước thành viên thường được phái đến trụ sở WTO để tham gia thương lượng, trao đổi ý kiến và giải trình quan điểm, chính sách nước mình về các vấn đề cụ thể liên quan đến hoạt động và cam kết ở WTO. Do quá trình liên kết kinh tế - hải quan khu vực và toàn cầu nên đã xuất hiện trường hợp một số nước chỉ cử một đại diện chung cho nhóm nước mình tham gia tại WTO. Chẳng hạn, EU có 15 (nay là 25) nước thành viên nhưng thường tham gia với tư cách là một đại diện chung (EC) cho quyền lợi của toàn EU tại hầu hết các cuộc họp của WTO. ASEAN, NAFTA, SELA (Mỹ la tinh)…cũng thường tham gia với tư cách như vậy khi bàn đến các vấn đề liên quan tại WTO. Một liên kết kinh tế được biết đến trong vòng đàm phán Uruguay có nhiều lợi ích tương đồng hơn là liên kết kinh tế khu vực, “Nhóm Cairns” đến nay bao gồm 18 nước ở các châu lục khác nhau mạnh về xuất khẩu nông sản, cũng đã cử đại diện cho tiếng nói chung của họ về tự do hoá thương mại nông sản.

4.2.  Các Thành viên gia nhập của WTO và quá trình Việt Nam đàm phán gia nhập WTO
Điều XII Hiệp định thành lập WTO quy định các vấn đề liên quan đến việc gia nhập WTO. Theo quy định tại điều này, bất cứ quốc gia nào hoặc bất cứ lãnh thổ hải quan riêng biệt nào có quyền độc lập đầy đủ trong quan hệ ngoại thương và các vấn đề khác theo quy định của các hiệp định của WTO đều có thể trở thành thành viên gia nhập của WTO, theo các điều kiện thoả thuận giữa nước đó với WTO. Tuy vậy, việc gia nhập đó phải được ít nhất là 2/3 tổng số thành viên WTO biểu quyết đồng ý tại Hội nghị Bộ trưởng hoặc Phiên họp Đại hội đồng WTO, sau khi đã trải qua các thủ tục gia nhập theo quy định của WTO. Tất cả các nước có thể gia nhập WTO sau khi đàm phán thành công về việc gia nhập tổ chức này trên cơ sở bảo đảm cân bằng giữa các quyền và nghĩa vụ thành viên liên quan. Các thành viên mới gia nhập của WTO được hưởng những ưu đãi do các nước thành viên khác dành cho, được hưởng sự an toàn từ các quy tắc thương mại mang lại. Đổi lại, các nước thành viên mới gia nhập này phải cam kết mở cửa thị trường và chấp thuận các quy tắc và nhượng bộ nhất định theo kết quả của các cuộc đàm phán đã được tiến hành để trở thành thành viên. 

Thủ tục đàm phán để gia nhập WTO, có thể nêu tóm tắt, gồm bốn giai đoạn mà các nước phải tuân theo như sau:

 +Thứ nhất, giai đoạn minh bạch hoá chính sách, pháp luật thương mại của nước xin gia nhập theo công thức “Anh hãy nói cho chúng tôi Anh là ai”. Chính phủ nước xin gia nhập WTO phải trình ra Ban công tác về việc gia nhập WTO tất cả  các chính sách, thể chế, pháp luật nước mình liên quan đến các hiệp định của WTO. Để làm được điều này, nước xin gia nhập phải gửi một bản tài liệu dưới tên gọi vắn tắt là Bị vong lục về chính sách thương mại để Ban Công tác về việc này xem xét. Tất cả các thành viên WTO đều có thể tham gia Ban công tác này.

Đối với Việt Nam
, ngày 04.01.1995, Việt Nam đã chính thức gửi Đơn xin gia nhập WTO. Ngày 31.01.1995, Đại hội đồng WTO đã thành lập Ban công tác về việc Việt Nam gia nhập WTO (WP) gồm đại diện của gần 40 nước thành viên từ các nền kinh tế khác nhau do ông Heng Hô, Đại sứ Hàn quốc làm Chủ tịch theo quy định tại Điều XII của Hiệp định Marrakesh về thành lập WTO. Ngày 24.9.1996, Việt Nam đã trình ra WP Bản Bị vong lục về chính sách thương mại và hệ thống pháp luật của Việt Nam. Ngày 30-31.7.1998, WP họp phiên đầu tiên; ngày 03.12.1998, WP họp phiên thứ hai; ngày 22-23.7.1999, WP họp phiên thứ ba; ngày 30.11.2000, WP họp phiên thứ tư; ngày 10.4.2002, WP họp phiên thứ năm và  ngày 12.5.2003, WP họp phiên thứ sáu để xem xét các tài liệu của Việt Nam theo quy trình được gọi là "Minh bạch hoá". Có khoảng hơn 3000 câu hỏi độc lập (được tịch tụ lại thành khoảng hơn 1000 nhóm câu hỏi) đã được đặt ra, yêu cầu Việt Nam phải trả lời. Việt Nam đã hoàn tất các câu trả lời đó trong thời gian hợp lý. Kết thúc Phiên thứ sáu, ông Chủ tịch WT tuyên bố kết thúc giai đoạn một, Việt Nam cần chuẩn bị tài liệu cho giai đoạn hai.

 +Thứ hai, giai đoạn đàm phán các bản chào (Offers) của bên xin gia nhập và các bản yêu cầu (Requests) của các thành viên WTO theo công thức “ Anh hãy cùng với từng thành viên WTO thảo luận về những điều mà Anh muốn cam kết ”. Sau khi Ban Công tác đã có những bước tiến đáng kể ở giai đoạn thứ nhất trong việc xem xét các khía cạnh pháp luật, thể chế và chính sách của nước xin gia nhập liên quan đến các hiệp định của WTO, các cuộc đàm phán đa biên tại Ban Công tác và các cuộc đàm phán song phương với các nước thành viên trong Ban Công tác có thể được bắt đầu đối với nước xin gia nhập. Sở dĩ có những cuộc đàm phán song phương là vì mỗi nước có những lợi ích thương mại riêng, do vậy phải dàn xếp cho ổn thoả. Những cuộc đàm phán này thường tập trung vào các vấn đề về thuế suất thuế quan cụ thể, các cam kết đặc biệt về thâm nhập thị trường và các vấn đề khác liên quan đến chính sách, pháp luật về thương mại hàng hoá và thương mại dịch vụ. Các cam kết của một thành viên mới sẽ được áp dụng chung cho tất cả các thành viên của WTO, phù hợp với các quy tắc không phân biệt đối xử, ngay cả khi các cam kết này được thương lượng ở cấp độ song phương. Nói một cách khác, các cuộc thương lượng này xác định các lợi ích (có thể dưới hình thức là những cơ hội xuất khẩu và sự đảm bảo) mà các thành viên khác của WTO có thể hy vọng thu được từ việc gia nhập của một ứng cử viên mới. (Những cuộc đàm phán này có thể rất phức tạp. Trong một số trường hợp, chúng cũng có quy mô gần giống như một vòng đàm phán thương mại đa biên hoàn chỉnh).

  Tháng 10.2003 Việt Nam đã trình WP các Bản chào đầu tiên về hàng hoá và dịch vụ
, các Chương trình hành động (AP), kể cả AP về lập pháp, CVA, TBT, SPS, IL,TRIMs, TRIPs. Có hơn 30 nước thành viên WTO  trong WP đã đăng ký đàm phán với Việt Nam. Ngày 10-11.12.2003, phiên 7 của WP đã được tiến hành. Bên cạnh đó, các cuộc đàm phán song phương giữa Việt Nam với các nước trong WP  cũng được diễn ra không kém phần căng thẳng. Cũng trong thời gian này, một bản Dự thảo sơ bộ Báo cáo của WP (DEFR) đã được hình thành. Tháng 4.2004, Việt Nam đã trình ra WP những tài liêu mới về hàng hoá và dịch vụ, các Chương trình hành động để đàm phán tiếp tục. Ngày 14.6.2004, phiên thảo luận nhiều bên về vấn đề nông nghiệp (ACC. 4) đã được tiến hành thành công tại Geneva, Thuỵ sỹ. Ngày 15.6.2004, WP đã tiến hành họp Phiên thứ tám, thông qua được kiến nghị về việc chuẩn bị bản Dự thảo Báo cáo của Ban công tác (DWPR hay còn gọi tắt là DR). Trong thời gian này, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Cuba và tích cực chuẩn bị các tài liệu mới cho Phiên thứ chín. Ngày 9.10.2004, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với EU. Tháng 11.2004, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Chile, Argentina và Brazil. Ngày 22.11.2004, Dự thảo đầu tiên của DR đã được chuẩn bị xong. Ngày 15.12.2004, WP đã tiến hành họp Phiên thứ chín để thảo luận tiếp các vấn đề đa biên mà các bên quan tâm, thảo luận các vấn đề thuộc Chương trình hành động lập pháp của Việt Nam và các AP khác. Cũng trong thời gian này, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Singapore. Tháng 4.2005, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Uruguay. Ngày 20.5.2005, WP tiến hành phiên họp trù bị cho Phiên 10, xem xét nhiều vấn đề đa biên quan trọng trong đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam cũng như các kết quả đàm phán song phương liên quan. Tháng 6.2005, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Canada; Tháng 7.2005, kết thúc thành công đàm phán song phương với Trung quốc, Hàn quốc, Columbia; Tháng 8.2005, kết thúc thành công đàm phán song phương với Na-uy, Ai-xơ-len và Thụy sỹ. Ngày 15.9.2005, Phiên thứ mười của WP đã được tiến hành để thảo luận tiếp các vấn đề đa biên mà các bên quan tâm. Việt Nam trong thời gian này cũng đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Paraguay. Ngày 21.02.2006, bản Dự thảo số 2 của DR đã được gửi cho các thành viên WP để xem xét. Việt Nam trong thời gian này cũng đã kết thúc thành công đàm phán song phương với New Zealand. Tháng 3.2006, Việt Nam đã kết thúc thành công đàm phán song phương với Australia. Ngày 19-26.3.2006, WP tiến hành họp Phiên 11, xem xét kết luận nhiều vấn đề đa biên quan trọng trong đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam cũng như các kết quả đàm phán song phương liên quan.Việt Nam kết thúc thành công đàm phán song phương với Honduras và Cộng hoà Dominic; Tháng 4.2006, kết thúc thành công đàm phán song phương với Mexico; Tháng 5.2006, kết thúc thành công đàm phán song phương với Hoa kỳ. Như vậy, giai đoạn đàm phán các bản chào của Việt Nam và các bản yêu cầu của các nước thành viên WTO với Việt Nam về cơ bản đã kết thúc vào tháng 5.2006 với việc ký Thoả thuận song phương Việt Nam - Hoa kỳ về việc Việt Nam gia nhập WTO. Đây là Thoả thuận thứ 28 trong quá trình đàm phán song phương giữa Việt Nam và các nước thành viên WTO về việc Việt Nam gia nhập WTO.

 + Thứ ba, giai đoạn chuẩn bị văn kiện pháp lý về việc gia nhập theo công thức “Hãy cùng chúng tôi soạn thảo điều kiện về tư cách thành viên của Anh”. Giai đoạn này bắt đầu khi Ban Công tác đã kết thúc việc thảo luận về chế độ thương mại của nước ứng viên và các cuộc đàm phán song phương về thâm nhập thị trường đã hoàn thành. Các điều kiện về tư cách thành viên của ứng cử viên sẽ được ghi lại trong bản Báo cáo của Ban Công tác và trong một dự thảo Nghị định thư gia nhập WTO (Hiệp định về tư cách Thành viên) cùng các Danh mục (Lộ trình) những cam kết của thành viên tương lai và trong Quyết định của Đại hội đồng mời ứng cử viên tham gia WTO với tư cách là thành viên WTO. Đối với Việt Nam
, bộ hồ sơ tài liệu văn kiện pháp lý về việc Việt Nam gia nhập WTO đã được chính thức khởi thảo từ Phiên 7 của WP khi nhất trí đồng ý về việc chuẩn bị một bản Dự thảo sơ bộ Báo cáo của WP (DEFR). Cho đến ngày 26.10.2006, WP đã hoàn thiện bộ hồ sơ tài liệu văn kiện pháp lý về việc Việt Nam gia nhập WTO để có thể trình ra Phiên họp đặc biệt của Đại hội đồng vào ngày 07.11.2006 xem xét, quyết định.

 + Thứ tư, giai đoạn cuối cùng thường có tên gọi là “ra phán quyết”. Toàn bộ gói cam kết cuối cùng bao gồm Báo cáo của WP, Nghị định thư, các Biểu cam kết về hàng hoá, dịch vụ và Quyết định của Đại hội đồng mời ứng cử viên tham gia WTO với tư cách là thành viên WTO sẽ được trình lên Đại hội đồng hoặc trình lên Hội nghị Bộ trưởng. Nếu 2/3 số thành viên của WTO nhất trí thông qua, chính phủ của nước xin gia nhập có thể ký Nghị định thư và gia nhập WTO theo quy định. Trong một vài trường hợp, có nước cần phải được Quốc hội hoặc cơ quan lập pháp tối cao phê chuẩn toàn bộ gói cam kết này để hoàn thành tiến trình gia nhập WTO.

  Đối với Việt Nam 
, Báo cáo của WP, Nghị định thư, Biểu cam kết về hàng hoá, Biểu cam kết về dịch vụ và Quyết định của Đại hội đồng mời Việt Nam tham gia WTO với tư cách là thành viên WTO đã được trình ra Phiên họp đặc biệt của Đại hội đồng vào ngày 07.11.2006 xem xét, quyết định. Đại hội đồng vào ngày 07.11.2006 đã nhất trí hoàn toàn về việc mời Việt Nam tham gia WTO với tư cách là thành viên WTO. Cùng ngày, Nghị định thư gia nhập Hiệp định thành lập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) của Việt Nam đã được ký giữa Bộ trưởng thương mại Việt Nam Trương Đình Tuyển và ông Tổng Giám đốc WTO Pascal Lamy. Ngày 28.11.2006, Quốc hội Việt Nam phê chuẩn Nghị định thư nói trên. Ngày 11.12.2006, Đại diện của Phái đoàn Việt Nam tại Geneva, Thụy sỹ đã gửi cho Ban Thư ký WTO văn kiện của Bộ trưởng Ngoại giao nước ta thông báo với WTO về việc Quốc hội Việt Nam đã phê chuẩn Nghị định thư nói trên. Như vậy, Việt Nam đã hoàn thành giai đoạn cuối cùng của thủ tục gia nhập WTO. Theo thông báo ngày 12.12.2006 của Ban Thư ký WTO, vào ngày 11.01.2007 Việt Nam chính thức trở thành Thành viên thứ 150 của Tổ chức kinh tế quốc tế quan trọng này.

4.3. Vấn đề Đại diện của các nước Thành viên tại WTO

  Sau khi trở thành Thành viên của WTO, các công việc của Thành viên tại WTO chủ yếu do các Đại diện của các nước thành viên thực hiện. Các chính sách, pháp luật thương mại và các quan điểm đàm phán tại WTO chủ yếu được các Đại diện này giải trình, thực hiện tại các diễn đàn của WTO trên cơ sở các quyết định chỉ đạo tập trung từ chính quyền trung ương sau khi đã tham vấn các doanh nghiệp, các tổ chức nghề nghiệp, những tổ chức, cá nhân tham gia quan hệ thương mại, người tiêu dùng và các tổ chức có quyền, lợi ích liên quan khác. Phần lớn các nước có Phái đoàn thương mại tại Geneva, đôi khi do một Đại sứ chuyên trách đứng đầu, được bổ nhiệm làm Đại diện thường trực tại WTO. Các thành viên của các phái đoàn này tham dự vào các cuộc họp của nhiều hội đồng, ủy ban, ban công tác và các nhóm đàm phán tại trụ sở của Tổ chức Thương mại thế giới. Trong một số trường hợp, chính phủ các nước gửi trực tiếp các chuyên gia đại diện cho mình đến WTO để trình bày các quan điểm về các vấn đề chính trị, pháp lý thương mại quốc tế hoặc các vấn đề chuyên môn thuộc phạm vị điều chỉnh của WTO. Bên cạnh các Đại diện nói trên, các nước ngày càng có xu hướng tập hợp nhau lại để hình thành các Nhóm và Liên minh trong WTO. Thậm chí trong một số trường hợp, các nước này quyết định nói chung một tiếng nói thông qua một Người phát ngôn hoặc một nhóm đàm phán thống nhất. Hiện tượng này, ở một mức độ nào đó, là kết quả tất yếu của quá trình hội nhập kinh tế quốc tế trên phạm vi khu vực. Đó cũng là một cách để các nước nhỏ tăng cường vai  trò của mình trong đàm phán trước các đối tác thương mại lớn. Đôi khi, nhờ có sự liên kết này mà sự đồng thuận dễ dàng đạt được hơn. Có trường hợp các nhóm nước này tự hình thành để tìm ra một thoả hiệp, để thoát ra khỏi ngõ cụt, chứ không phải để bảo vệ một quan điểm chung nào đó. Nhìn chung không có quy tắc chung ràng buộc về việc thành lập các nhóm này trong WTO.

Nhóm các nước quan trọng nhất và cũng là lớn nhất là Liên minh Châu Âu. Các nước thành viên của Liên minh này phối hợp quan điểm của mình ở Bruxelles và ở Geneva, nhưng chỉ có Uỷ ban Châu Âu bày tỏ quan điểm nhân danh Liên minh Châu Âu ở hầu hết các cuộc họp của WTO. Liên minh Châu Âu là thành viên đầy đủ của WTO như các nước thành viên khác. Các nước thành viên của WTO trong Hiệp hội các nước Đông Nam Á (ASEAN) - Brunây, Inđônêxia, Malaixia, Mianma, Phillippin, Singapo, Cămpuchia,Thái Lan và Việt Nam - vẫn chưa đạt được một mức độ hội nhập kinh tế như Liên minh Châu Âu. Tuy nhiên, các nước này lại có nhiều lợi ích thương mại chung và có thể trong nhiều trường hợp thống nhất được quan điểm và phát biểu với một tiếng nói chung. Vai trò người phát ngôn được đảm nhiệm luân phiên giữa các thành viên của ASEAN và có thể được đồng đảm nhiệm nếu chủ đề thảo luận đòi hỏi như vậy. Thị trường chung Nam Mỹ - MERCOSUR (Áchentina, Braxin, Paragoay và Urugoay với Bôlivia và Chilê là những thành viên sáng lập) cũng có một cấu trúc tương tự. Tuy vậy, những cố gắng hội nhập kinh tế khu vực đến nay vẫn chưa đạt được mức độ mà các thành viên có thể phát biểu quan điểm của mình thông qua một người phát ngôn duy nhất về các vấn đề của WTO. Một kiểu liên minh khác được biết đến nhiều nhất là Nhóm Cairns (Nhóm các nước ngũ cốc). Nhóm này được thành lập vào năm 1986 để bảo vệ tự do hoá trong thương mại nông sản và đang trở thành lực lượng mạnh thứ ba cần tính đến trong các cuộc đàm phán về thương mại nông sản. Các thành viên của Nhóm này rất khác nhau, nhưng chia sẻ một mục đích chung, đó là tự do hoá trong lĩnh vực nông nghiệp.

5. Hệ thống các hiệp định của WTO   
5.1. Khái quát chung:

     Hệ thống các hiệp định của WTO đến nay gồm các hiệp định của WTO điều chỉnh thương mại hàng hoá, thương mại dịch vụ và thương mại liên quan đến sở hữu trí tuệ. Các hiệp định này khẳng định những nguyên tắc, luật chơi cơ bản trong thương mại hàng hoá, thương mại dịch vụ và thương mại liên quan đến sở hữu trí tuệ trên phạm vi toàn cầu mà các nước, các tổ chức, cá nhân tham gia quan hệ thương mại quốc tế cần tuân thủ và cả những ngoại lệ mà các nước, tổ chức, cá nhân đó có thể được phép áp dụng. Các hiệp định này cũng khẳng định những cam kết mà các nước đã đạt được trong quá trình đàm phán thương mại quốc tế thời gian qua về giảm thuế quan và các rào cản thương mại khác, về mở cửa và duy trì mở cửa thị trường dịch vụ, quy định về thủ tục giải quyết tranh chấp, về các quy định đối xử đặc biệt, đối xử khác biệt cho các nước đang phát triển và kém phát triển, về bảo đảm minh bạch, công khai trong chính sách, pháp luật thương mại quốc tế thông qua các quy định về thông báo cho WTO biết những luật lệ hiện hành và các biện pháp được áp dụng trong nước, về các báo cáo định kỳ của Ban thư ký về chính sách thương mại của các nước và các quy định khác.

          Mục lục của cuốn sách “Kết quả Vòng đàm phán Urugoay về Hệ thống thương mại đa biên - Những văn kiện pháp lý”
 đã liệt kê khoảng 60 hiệp định, phụ lục, quyết định và bản ghi nhớ. Theo thống kê chưa đầy đủ của Ban thư ký WTO đến năm 1998, số lượng các văn bản pháp lý của WTO đến hơn ba vạn trang A4 điện tử 
. Đó là chưa tính đến các quyết định của các cơ quan giải quyết tranh chấp đưa ra theo các quy định của Hiệp định GATT 1947 từ năm 1948 đến khi thành lập WTO và đưa ra trong khuôn khổ của WTO từ năm 1996 đến nay. Các hiệp định này thường được gọi là luật lệ của WTO. Tuy nhiên, cũng cần chú ý, trên thực tế, các luật lệ của WTO rất chung, rất trừu tượng, có gắn kết với nhiều học thuyết kinh tế, thương mại quốc tế, các án lệ thương mại quốc tế và  pháp luật của các nước Thành viên WTO.                

Trong thực tiễn hoạt động thương mại, kinh doanh quốc tế, hệ thống các hiệp định quan trọng nhất của WTO đến nay bao gồm :

1. Hiệp định Marrakesh thành lập WTO (sau đây gọi chung là Hiệp định thành lập WTO). Đây là hiệp định nền tảng, hay còn gọi là “Hiệp định  Khung”,  bao trùm lên các hiệp định khác.

2. Các hiệp định đa biên về thương mại hàng hóa, trong đó gồm:

Thứ nhất, Hiệp định GATT 1994.  Hiệp định này được cấu thành từ:

a)  Hiệp định GATT 1947, tức Hiệp định GATT nguyên gốc của nó với những bổ sung, sửa đổi được thông qua trước khi Hiệp định thành lập WTO có hiệu lực;

b) Các Quyết định được các nước thành viên GATT thông qua trong phạm vi Hiệp định GATT 1947 cho đến ngày Hiệp định thành lập WTO có hiệu lực;

c) Các Bản thoả thuận đạt được ở Vòng đàm phán Uruguay về sáu lĩnh vực là: các khoản thu nhưng không phải thuế và phí; các doanh nghiệp quốc doanh; các quy định về cán cân thanh toán; các khu vực thương mại tự do và liên minh hải quan; khước từ các nghĩa vụ; và thông báo các mức thuế quan.

d) Các Lộ trình thuế quan và phương thức thực hiện các lộ trình đó như đã được thoả thuận ở Vòng đàm phán Uruguay. 

Thứ hai, Các hiệp định đa biên khác trong lĩnh vực thương mại hàng hoá, cụ thể gồm 12 hiệp định bao trùm các lĩnh vực sau: nông nghiệp; các biện pháp vệ sinh y tế và vệ sinh thực vật; dệt và may mặc; các hàng rào kỹ thuật trong thương mại; các biện pháp đầu tư liên quan tới thương mại; chống bán phá giá; định giá hải quan; giám kiểm hàng hoá trước khi giao hàng; các quy tắc xuất xứ; cấp giấy phép nhập khẩu; chống trợ cấp; các biện pháp tự vệ;
3. Hiệp định về thương mại trong các ngành dịch vụ hay còn gọi tắt là Hiệp định chung về thương mại dịch vụ (GATS);

4. Hiệp định về các khía cạnh thương mại của sở hữu trí tuệ (TRIPS);

5. Các quy định về Cơ chế thanh kiểm chính sách thương mại (TPRM) hay còn gọi là Cơ chế rà soát chính sách và pháp luật thương mại của các quốc gia thành viên;

6. Bản thoả thuận về Quy tắc và Thủ tục giải quyết tranh chấp (DSU);

7. Các hiệp định đa phương (không bắt buộc) trong bốn lĩnh vực là: mua bán máy bay dân dụng; mua sắm Chính phủ; sản phẩm sữa và sản phẩm thịt bò. Bốn Hiệp định này chỉ có giá trị bắt buộc thi hành đối với các nước thành viên WTO công nhận và phê chuẩn chúng. Hiệp định về sản phẩm sữa và Hiệp định về sản phẩm thịt bò đến nay đã không còn hiệu lực thi hành.

5.2. Vấn đề thực hiện các Hiệp định của WTO 

Theo quy định tại khoản 2 Điều IX của Hiệp định thành lập WTO,  thì Hội nghị  Bộ trưởng và Đại hội đồng là hai cơ quan duy nhất có thẩm quyền riêng biệt trong việc giải thích Hiệp định thành lập WTO và các hiệp định thương mại đa biên của WTO.

 Điều XIV Hiệp định thành lập WTO quy định các vấn đề công nhận và hiệu lực của Hiệp định. Vấn đề rút khỏi Hiệp định thành lập WTO  được quy định tại Điều XV. Theo quy định tại Khoản 5 Điều XVI Hiệp định thành lập WTO, thì các nước thành viên WTO không có quyền bảo lưu đối với các quy định của Hiệp định thành lập WTO, họ chỉ được thực hiện quyền này đối với các quy định của các các hiệp định thương mại đa biên trong phạm vi và mức độ mà các hiệp định cụ thể đó cho phép. Theo quy định tại Khoản 4 Điều XVI của Hiệp định thành lập WTO, các nước phải bảo đảm để các đạo luật, các quy định và thủ tục hành chính của nước mình phải phù hợp với các nghĩa vụ của họ được quy định trong các hiệp định của WTO. 

Liên quan đến vấn đề này, Điều XXIV Khoản 12 của GATT 1947 quy định: " Mỗi Bên ký kết Hiệp định sẽ có những biện pháp hợp lý và trong phạm vị quyền hạn của mình để các chính phủ hay chính quyền địa phương trên lãnh thổ của mình tuân thủ các quy định của Hiệp định này". Điều XXVI Khoản 5a của GATT 1947 quy định tiếp: " a, Mỗi Chính phủ khi chấp nhận Hiệp định này là chấp nhận cho cả lãnh thổ chính quốc và lãnh thổ mà Chính phủ đó đại diện trên trường quốc tế, ngoại trừ các lãnh thổ quan thuế được Chính phủ đó có văn bản thông báo rõ cho Thư ký điều hành của các Bên ký kết vào thời điểm nộp văn bản chấp nhận." Theo quy định của GATT 1994, các điều khoản trên là bộ phận cấu thành của GATT 1994. Văn bản Giải thích Điều XXIV Khoản 12 của GATT 1994 nêu rõ : " 13. Mỗi thành viên phải chịu hoàn toàn trách nhiệm theo GATT 1994 về việc tuân thủ các quy định của GATT 1994, và sẽ thực hiện các biện pháp hợp lý đó khi có thể sẵn sàng đảm bảo sự tuân thủ như vậy bởi các chính quyền địa phương và các khu vực và các cơ quan trong lãnh thổ của họ.
          14. Các điều khoản của Điều XXII và Điều XXIII của GATT 1994 đã được hướng dẫn chi tiết và được áp dụng, Cách hiểu về Giải quyết tranh chấp có thể được viện dẫn đối với các biện pháp ảnh hưởng đến việc tuân thủ của Thành viên được thực hiện bởi các chính quyền địa phương hay khu vực hoặc các cơ quan trong lãnh thổ của một Thành viên. Khi Cơ quan giải quyết tranh chấp đã quyết định rằng một điều khoản của GATT 1994 chưa được tuân thủ, thì Thành viên có trách nhiệm phải thực hiện các biện pháp hợp lý khi có thể sẵn sàng để đảm bảo sự tuân thủ.

        15. Mỗi Thành viên thực hiện sự quan tâm ủng hộ sự phù hợp và có đầy đủ cơ hội cho việc tham vấn liên quan tới bất kỳ các đại diện nào do Thành viên khác cử ra liên quan đến các biện pháp ảnh hưởng tới sự triển khai GATT 1994 được thực hiện trong lãnh thổ của mình".

        Như vậy, các quy định của WTO là rất rõ ràng về trách nhiệm của mọi cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân của nước thành viên WTO trong thực thi các cam kết quốc tế của nước thành viên với WTO. Xuất phát từ yêu cầu này của WTO, các hoạt động của các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân Việt Nam phải bảo đảm tuân thủ với các nghĩa vụ của Việt Nam với WTO đã nêu trên.

6. Ban thư ký và ngân sách của WTO 

Ban thư ký của WTO đóng tại Geneva (Thụy sĩ). Ban này đến tháng 10.2010 có 637 cán bộ trong biên chế, đứng đầu là Tổng Giám đốc, đương nhiệm là ông Pascal Lamy (quốc tịch Pháp), và 4 Phó Tổng giám đốc. Nhiệm vụ của Ban thư ký bao gồm phục vụ các cơ quan chức năng của WTO trong việc thương lượng, dàn xếp các vấn đề và thực thi các hiệp định của WTO. Ban thư ký có nhiệm vụ cụ thể là cung cấp, hỗ trợ kỹ thuật cho các nước đang phát triển. Các chuyên gia kinh tế và thống kê của WTO cung cấp các thông tin liên quan đến việc thực hiện các hoạt động thương mại và phân tích các chính sách thương mại. Các chuyên gia pháp lý của WTO hỗ trợ trong việc giải quyết các tranh chấp thương mại, bao gồm các cách hiểu về các hiệp định của WTO cũng như các quy định trước đó. Ban thư ký còn giúp giải quyết các vấn đề liên quan đến đàm phán gia nhập WTO của các nước và tư vấn cho các Chính phủ xem xét tư cách thành viên mới.

Ngân sách của WTO đến năm 2010 là khoảng 194 triệu Francs Thụy sĩ được hình thành từ sự đóng góp của các thành viên theo tỷ lệ trong tổng số hoạt động thương mại của thành viên đó. Một phần ngân sách của WTO được dùng để chi cho hoạt động của Trung tâm thương mại quốc tế (ITC).

7. Kết quả đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam.         
7.1. Các cam kết đa phương tổng quát 

         Các cam kết đa phương tổng quát được thể hiện trong Báo cáo của Ban công tác trên 30 nhóm vấn đề, trong đó có các cam kết chính như sau: 
         7.1.1- Kinh tế phi thị trường:  Việt Nam bị coi là nước có nền kinh tế phi thi trường trong 12 năm (không muộn hơn 31.12.2018). Tuy nhiên, trước thời điểm trên, nếu ta chứng minh được với đối tác nào đó là nền kinh tế của Việt Nam đã hoàn toàn hoạt động theo cơ chế thị trường thì đối tác đó sẽ ngừng áp dụng chế độ "phi thị trường" đối với Việt Nam. Chế độ "phi thị trường" nói trên chỉ có ý nghĩa trong các vụ kiện chống bán phá giá và chống trợ cấp. Các Thành viên WTO không có quyền áp dụng cơ chế tự vệ đặc thù (là cơ chế khác với cơ chế chung trong WTO mà một số nước có nền kinh tế phi thị trường khi gia nhập WTO phải chịu) đối với hàng hoá xuất khẩu của ta, dù ngành hàng kinh tế cụ thể đó của ta bị coi là ngành hàng kinh tế hoạt động trong điều kiện của nền kinh tế phi thị trường.
         7.1.2- Dệt may: các Thành viên WTO sẽ không được áp dụng hạn ngạch dệt may đối với Việt Nam khi Việt Nam vào WTO (riêng trường hợp ta vi phạm quy định của WTO về trợ cấp bị cấm đối với hàng dệt may thì một số nước có thể có biện pháp trả đũa nhất định). Ngoài ra, các Thành viên WTO cũng sẽ không được áp dụng tự vệ đặc biệt đối với hàng dệt may của Việt Nam.
         7.1.3. Trợ cấp phi nông nghiệp: Việt Nam đồng ý bãi bỏ hoàn toàn các loại trợ cấp bị cấm theo quy định của WTO (trợ cấp xuất khẩu và trợ cấp nội địa hóa). Tuy nhiên, với các ưu đãi đầu tư dành cho sản xuất hàng xuất khẩu đã cấp trước ngày gia nhập WTO, Việt Nam bảo lưu được thời gian quá độ là 05 năm (trừ đối với ngành dệt may).
         7.1.4. Trợ cấp nông nghiệp: ta cam kết sẽ không áp dụng trợ cấp xuất khẩu đối với nông sản từ thời điểm gia nhập. Tuy nhiên, Việt Nam bảo lưu quyền được hưởng một số quy định riêng của WTO dành cho các nước đang phát triển trong lĩnh vực này. Đối với các loại hỗ trợ mà WTO quy định phải cắt giảm như một số hình thức hỗ trợ lãi suất để thu mua nông sản, hỗ trợ dưới hình thức quy định giá sàn cho nông sản v.v.. (trợ cấp "hổ phách"), nhìn chung Việt Nam  duy trì được trợ cấp ở mức không quá 10% giá trị sản lượng. Ngoài mức này, Việt Nam còn bảo lưu thêm được một khoản hỗ trợ nữa vào khoảng 4.000 tỷ đồng/năm. Có thể nói, trong nhiều năm tới, ngân sách của Việt Nam cũng chưa đủ sức để hỗ trợ cho nông nghiệp ở mức này.
         Các loại trợ cấp mang tính khuyến nông, phát triển thủy lợi là trợ cấp "xanh" hay trợ cấp phục vụ phát triển nông nghiệp, được WTO cho phép nên Việt Nam được áp dụng không hạn chế.
        7.1.5. Quyền kinh doanh (quyền xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa): Tuân thủ quy định của WTO, Việt Nam đồng ý cho doanh nghiệp và cá nhân nước ngoài có hiện diện thương mại tại Việt Nam được quyền xuất khẩu và nhập khẩu hàng hóa như doanh nghiệp và cá nhân Việt Nam kể từ khi gia nhập, trừ đối với các mặt hàng thuộc danh mục thương mại nhà nước. (như xăng dầu, thuốc lá điếu, xì gà, băng đĩa hình, báo, tạp chí) và một số mặt hàng nhạy cảm khác mà ta chỉ cho phép sau một thời gian chuyển đổi (như gạo và dược phẩm). Việt Nam cũng đồng ý cho phép doanh nghiệp và cá nhân nước ngoài không có hiện diện tại Việt Nam được đăng ký quyền xuất nhập khẩu tại Việt Nam. Quyền xuất nhập khẩu của các đối tượng này chỉ là quyền đứng tên trên tờ khai hải quan để làm thủ tục xuất nhập khẩu. Trong mọi trường hợp, doanh nghiệp và cá nhân nước ngoài không có hiện diện tại Việt Nam sẽ không được tự động tham gia vào hệ thống phân phối trong nước. 

        Các cam kết về quyền kinh doanh sẽ không ảnh hưởng đến quyền của Việt Nam trong việc đưa ra các quy định để quản lý dịch vụ phân phối, đặc biệt là đối với các sản phẩm nhạy cảm như dược phẩm, xăng dầu, báo, tạp chí.v.v..
          7.1.6. Thuế tiêu thụ đặc biệt đối với rượu và bia: Các Thành viên WTO đồng ý dành cho Việt Nam thời gian chuyển đổi không quá 03 năm để điều chỉnh lại thuế tiêu thụ đặc biệt đối với rượu và bia cho phù hợp với quy định của WTO. Đối với rượu chưng cất trên 20 độ cồn, Việt Nam hoặc là sẽ áp dụng một mức thuế tuyệt đối hoặc một mức thuế phần trăm; đối với bia, Việt Nam sẽ chỉ áp dụng một mức thuế phần trăm.
        7.1.7. Doanh nghiệp nhà nước/doanh nghiệp thương mại nhà nước: Cam kết của Việt Nam trong lĩnh vực này là Nhà nước sẽ không can thiệp trực tiếp hay gián tiếp vào hoạt động của các DNNN. Tuy nhiên, Nhà nước với tư cách là một cổ đông được can thiệp bình đẳng vào hoạt động của doanh nghiệp như các cổ đông khác. Việt Nam cũng đồng ý cách hiểu mua sắm của DNNN không phải là mua sắm Chính phủ.
        7.1.8. Tỷ lệ cổ phần để thông qua quyết định tại doanh nghiệp: Điều 52 và 104 của Luật Doanh nghiệp quy định một số vấn đề quan trọng có liên quan đến hoạt động của công ty TNHH và công ty cổ phần chỉ được phép thông qua khi có số phiếu đại diện cho ít nhất là 65% hoặc 75% vốn góp chấp thuận. Quy định này có thể vô hiệu hóa quyền của bên góp đa số vốn trong liên doanh. Do vậy, Việt Nam đã xử lý theo hướng cho phép các bên tham gia liên doanh được tự thoả thuận vấn đề này trong Điều lệ công ty.
        7.1.9. Một số biện pháp hạn chế nhập khẩu: Việt Nam đồng ý cho nhập khẩu xe máy phân khối lớn không muộn hơn ngày 31.05.2007. Với thuốc lá điếu và xì gà, Việt Nam đồng ý bỏ biện pháp cấm nhập khẩu từ thời điểm gia nhập. Tuy nhiên, sẽ chỉ có 01 doanh nghiệp nhà nước được quyền nhập khẩu toàn bộ thuốc lá điếu và xì gà. Mức thuế nhập khẩu mà Việt Nam đàm phán được cho 02 mặt hàng này là cao. Với ô tô cũ, Việt Nam cho phép nhập khẩu các loại xe đã qua sử dụng không quá 05 năm.
        7.1.10. Minh bạch hóa: Việt Nam cam kết ngay từ khi gia nhập sẽ công bố dự thảo của các văn bản quy phạm pháp luật do Quốc hội, ủy ban Thường vụ Quốc hội và Chính phủ ban hành để lấy ý kiến nhân dân. Thời hạn dành cho việc góp ý tối thiểu là 60 ngày. Việt Nam cũng cam kết sẽ đăng công khai các văn bản pháp luật trên các tạp chí hoặc trang tin điện tử (websites) của các Bộ, ngành.
        7.1.11. Một số nội dung khác: Đối với một số vấn đề đa phương khác như bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ (đặc biệt là việc sử dụng phần mềm hợp pháp trong các cơ quan Chính phủ), định giá tính thuế nhập khẩu, các biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại, các biện pháp vệ sinh và kiểm dịch, các hàng rào kỹ thuật trong thương mại v.v... Việt Nam cam kết tuân thủ các quy định của WTO kể từ khi gia nhập.
7.2. Các cam kết về mở cửa thị trường thương mại hàng hoá 

        Mở cửa thị trường thương mại hàng hóa được thực hiện thông qua việc cắt giảm thuế nhập khẩu và loại bỏ hàng rào phi quan thuế cản trở thương mại. 

        Riêng về cam kết giảm thuế nhập khẩu, Việt Nam đồng ý ràng buộc mức trần cho toàn bộ biểu thuế (l0.600 dòng). Mức thuế bình quân toàn biểu được giảm từ mức hiện hành 17,4% xuống còn 13,4%, thực hiện dần trong vòng 05-07 năm. Mức thuế bình quân đối với hàng nông sản giảm từ mức hiện hành 23,5% xuống còn 20,9%, thực hiện trong khoảng 05 năm. Với hàng công nghiệp, mức bình quân giảm từ 16,8% xuống 12,6%, thực hiện chủ yếu trong vòng từ 05 đến 07 năm. Mức giảm thuế bình quân chỉ có ý nghĩa so sánh đơn giản và hết sức khái quát. Cạnh tranh là trên từng mặt hàng cụ thể, tương ứng với từng dòng thuế cụ thể theo mã HS 08 số. Có mặt hàng giảm nhiều, có mặt hàng giảm ít.
           Khoảng hơn 1/3 số dòng của biểu thuế sẽ phải cắt giảm, chủ yếu là các dòng có thuế suất trên 20%. Các mặt hàng trọng yếu, nhạy cảm đối với nền kinh tế như nông sản, xi măng, sắt thép, vật liệu xây dựng, ô tô, xe máy... vẫn duy trì được mức bảo hộ nhất định. Những ngành có mức giảm thuế nhiều nhất bao gồm: dệt may, cá và sản phẩm cá, gỗ và giấy, hàng chế tạo khác, máy móc và thiết bị điện - điện tử.
            Như tất cả các nước mới gia nhập khác, Việt Nam cũng cam kết tham gia một số hiệp định tự do hoá theo ngành như sản phẩm công nghệ thông tin (ITA), dệt may và thiết bị y tế v.v.. Thời gian để giảm thuế là từ 03-05 năm.
          Về hạn ngạch thuế quan, ta bảo lưu quyền áp dụng đối với đường, trứng gia cầm, lá thuốc lá và muối.
7.3. Các cam kết về mở cửa thị trường thương mại dịch vụ 

          Về diện cam kết, trong Hiệp định Thương mại song phương Việt nam - Hoa Kỳ (BTA), Việt Nam đã cam kết 08 ngành dịch vụ (khoảng 43 phân ngành ba chữ số). Trong thỏa thuận gia nhập WTO, ta cam kết đủ 11 ngành dịch vụ, tính theo phân ngành khoảng 110/155. Về mức độ cam kết, thoả thuận WTO đi xa hơn BTA nhưng không nhiều.
         7.3.1. Cam kết chung cho các ngành dịch vụ: Về cơ bản như BTA. Trước hết, công ty nước ngoài không được hiện diện tại Việt Nam dưới hình thức chi nhánh, trừ phi điều đó được ta cho phép trong từng ngành cụ thể (những ngành như vậy không nhiều). Ngoài ra, công ty nước ngoài tuy được phép đưa cán bộ quản lý vào làm việc tại Việt Nam nhưng ít nhất 20% cán bộ quản lý của công ty phải là người Việt Nam. Tổ chức và cá nhân nước ngoài được mua cổ phần trong các doanh nghiệp Việt Nam nhưng với tỷ lệ phải phù hợp với mức mở cửa của ngành đó. Riêng ngân hàng, ta chỉ cho phép nước ngoài được mua tối đa 30% cổ phần.
         7.3.2. Dịch vụ hỗ trợ khai thác dầu khí: Các doanh nghiệp nước ngoài được thành lập công ty 100% vốn nước ngoài sau 05 năm kể từ khi gia nhập để cung ứng các dịch vụ hỗ trợ cho khai thác dầu khí. Tuy nhiên, Việt Nam vẫn giữ quyền quản lý các hoạt động trên biển, thềm lục địa và quyền chỉ định công ty thăm dò, khai thác tài nguyên. Việt Nam cũng bảo lưu được một danh mục các dịch vụ dành riêng cho các doanh nghiệp Việt Nam như dịch vụ bay, dịch vụ cung cấp trang thiết bị và vật phẩm cho dàn khoan xa bờ v.v.. Tất cả các công ty vào Việt Nam cung ứng dịch vụ hỗ trợ dầu khí đều phải đăng ký với cơ quan nhà nước có thẩm quyền (hiện nay ta không có chế độ đăng ký này).
        7.3.3- Dịch vụ viễn thông: Việt Nam có thêm một số nhân nhượng so với BTA nhưng ở mức độ hợp lý, phù hợp với chiến lược phát triển của ta. Cụ thể là: cho phép thành lập liên doanh đa số vốn nước ngoài để cung cấp dịch vụ viễn thông không gắn với hạ tầng mạng (phải thuê mạng của các doanh nghiệp do Việt Nam nắm quyền kiểm soát) và nới lỏng có giới hạn việc cung cấp dịch vụ qua biên giới để đánh đổi lấy việc giữ lại các hạn chế áp dụng cho viễn thông có gắn với hạ tầng mạng (chỉ các doanh nghiệp mà Nhà nước nắm đa số vốn mới được đầu tư vào hạ tầng mạng, nước ngoài chỉ được góp vốn đến 49% trong các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ có gắn với hạ tầng mạng và cũng chỉ được liên doanh với đối tác Việt Nam đã được cấp phép). Như vậy, với dịch vụ có gắn với hạ tầng mạng, Việt Nam vẫn giữ được mức cam kết như BTA, một yếu tố quan trọng góp phần bảo đảm an ninh, quốc phòng của ta.
         7.3.4. Dịch vụ phân phối: về cơ bản giữ được như BTA, tức là khá chặt so với các nước mới gia nhập. Trước hết, thời điểm cho phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài là như BTA (01.01.2009). Thứ hai, tương tự như BTA, Việt Nam không mở cửa thị trường phân phối xăng dầu, dược phẩm, sách, báo, tạp chí, băng hình, thuốc lá, gạo, đường và kim loại quý cho nước ngoài. Nhiều sản phẩm nhạy cảm như sắt thép, phân bón, xi măng... Việt Nam chỉ mở cửa thị trường sau 03 năm. Quan trọng nhất, Việt Nam hạn chế khá chặt chẽ khả năng mở điểm bán lẻ của doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (mở từ điểm bán lẻ thứ hai trở đi phải được ta cho phép theo từng trường hợp cụ thể).
         7.3.5. Dịch vụ bảo hiểm: về tổng thể, mức độ cam kết ngang với BTA. Tuy nhiên, Việt Nam đồng ý cho thành lập chi nhánh bảo hiểm phi nhân thọ sau 05 năm kể từ khi gia nhập.
         7.3.6. Dịch vụ ngân hàng: Việt Nam đồng ý cho thành lập ngân hàng con 100% vốn nước ngoài không muộn hơn ngày 01.4.2007. Ngoài ra, ngân hàng nước ngoài được thành lập chi nhánh tại Việt Nam nhưng chi nhánh đó sẽ không được phép mở chi nhánh phụ và vẫn phải chịu hạn chế về huy động tiền gửi bằng đồng Việt Nam từ thể nhân Việt Nam trong vòng 05 năm kể từ khi Việt Nam gia nhập WTO. Việt Nam vẫn giữ được hạn chế về mua cổ phần trong ngân hàng Việt Nam (không quá 30%).
         7.3.7. Dịch vụ chứng khoán: Ta cho phép thành lập công ty chứng khoán 100% vốn nước ngoài và chi nhánh sau 05 năm kể từ khi ta gia nhập WTO.
         7.3.8.Dịch vụ pháp lý: Việt Nam cho phép Tổ chức luật sư nước ngoài (là tổ chức của các luật sư hành nghề do một hoặc nhiều luật sư hoặc công ty luật nước ngoài thành lập ở nước ngoài dưới bất kỳ hình thức công ty thương mại nào (kể cả hãng luật, công ty luật trách nhiệm hữu hạn, công ty luật cổ phần v.v…) được phép thành lập hiện diện thương mại tại Việt Nam dưới các hình thức: Chi nhánh của tổ chức luật sư nước ngoài; Công ty con của tổ chức luật sư nước ngoài; Công ty luật nước ngoài (là tổ chức do một hoặc nhiều tổ chức luật sư nước ngoài thành lập tại Việt Nam với mục đích hành nghề luật ở Việt Nam); Công ty hợp danh giữa tổ chức luật sư nước ngoài và công ty luật hợp danh Việt Nam.

          Hiện diện thương mại của tổ chức luật sư nước ngoài không được tham gia tố tụng với tư cách là người bào chữa hay đại diện cho khách hàng của mình trước Tòa án Việt Nam, không được hành nghề dịch vụ giấy tờ pháp lý và công chứng liên quan tới pháp luật Việt Nam. Tuy vậy, hiện diện thương mại của tổ chức luật sư nước ngoài được phép tư vấn về pháp luật Việt Nam nếu luật sư tư vấn đã tốt nghiệp đại học luật của Việt Nam và đáp ứng được các yêu cầu áp dụng cho luật sư của Việt Nam hành nghề tương tự.

           7.3.9. Các cam kết khác: Với các ngành còn lại (du lịch, giáo dục, kế toán, xây dựng, vận tải ..), mức độ cam kết về cơ bản không khác so với BTA. Ngoài ra, Việt Nam cũng không mở cửa dịch vụ in ấn - xuất bản. 

Phần II.

CÁC QUYỀN VÀ NGHĨA VỤ THÀNH VIÊN CỦA VIỆT NAM TRONG TỔ CHỨC THƯƠNG MẠI THẾ GIỚI (WTO)
I. CÁC HIỆP ĐỊNH  CỦA WTO VÀ CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỚI WTO
Các tài liệu pháp lý cơ bản điều chỉnh tư cách thành viên của Việt Nam trong WTO là Nghị định  thư về việc gia nhập WTO của nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam (Nghị định  thư) cùng với Phụ  lục  I của Nghị định  thư, bao gồm Biểu nhân nhượng và cam kết về thương mại hàng hoá liên quan đến Hiệp định chung về Thuế quan và Thương mại 1994 (GATT  1994), Biểu cam kết của Hiệp định chung về Thương mại dịch vụ  (GATS)  và Văn  kiện  cuối  cùng  về  các Kết quả  của Vòng Uruguay  về Đàm phán thương mại đa phương (các Hiệp định WTO). Ngoài ra, Báo cáo của ban công  tác về việc gia nhập WTO của Việt Nam (Báo cáo của Ban công  tác) gồm 528 điểm, chứa đựng hơn 70 cam kết cụ thể mà Việt Nam cam kết với các nước Thành viên WTO khác (người ta thường gọi là WTO+) như một phần của tổng thể gói cam kết WTO.

Trọn gói  tài  liệu pháp  lý gồm  các Hiệp định WTO về  hàng  hoá, dịch  vụ  và  thương mại  liên  quan  tới  sở  hữu  trí  tuệ  trong  các  quan  hệ  thương mại  của  Việt Nam  với các nước Thành viên WTO khác. Các quyền và nghĩa vụ của Việt Nam với WTO là trọn gói, nghĩa là giống như các nước thành  viên WTO khác được quy định  trong các Hiệp định WTO. Tuy vậy, do gia nhập muộn so với nhiều nước khác nên Việt Nam đã có thêm các quyền và nghĩa vụ bổ sung được quy định cụ thể trong Báo cáo của Ban công tác, Nghị định thư gia nhập WTO cùng với các Biểu  cam  kết  cụ  thể  về  thương mại  hàng  hoá,  thương mại  dịch  vụ, thương mại liên quan đến quyền  sở  hữu  trí tuệ mà thường được gọi là các cam kết WTO+.
II.  CƠ CẤU, NỘI DUNG CỦA CÁC HIỆP ĐỊNH WTO VÀ CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỚI WTO
Tên chính thức của trọn gói các Hiệp định WTO mà Việt Nam đã cam kết tuân theo là Văn kiện cuối cùng về các Kết quả của Vòng Uruguay về Đàm phán thương mại đa phương trong đó có Hiệp định Marrakesh thành lập WTO (Hiệp định WTO). Hiệp định quốc tế này đã  có  hiệu  lực  đối  với  tất  cả  các  thành  viên  từ  ngày  01  tháng  01  năm 1995 và được kèm theo 04 phụ lục.

Phụ  lục đầu tiên được chia thành 3 tiểu phụ  lục quan trọng - Phụ  lục 1A, quy định về thương mại hàng hoá (các Hiệp định đa biên về thương mại hàng hoá); Phụ  lục 1B, quy định về thương mại dịch vụ (Hiệp định chung về Thương mại dịch vụ - GATS)  và  Phụ  lục  1C  quy  định  về  các  khía  cạnh  liên  quan  đến  thương mại của quyền  sở  hữu  trí  tuệ - Hiệp định  về các  khía  cạnh  liên quan đến  thương mại của quyền sở hữu  trí  tuệ  (Hiệp định TRIPS). 
Phụ  lục 2 của Hiệp định WTO quy định một hệ thống các quy tắc về giải quyết tranh chấp thương mại giữa các Thành viên WTO.

 Phụ lục 3 của Hiệp định WTO quy định về việc thành lập và hoạt động của Cơ chế rà soát  chính  sách  thương mại  và 
Phụ  lục 4 gồm bốn hiệp định được gọi  là  các hiệp định  thương mại  nhiều  bên  (tùy nghi) trong  đó  chỉ  còn  02  hiệp  định  hiện  còn  hiệu  lực. 
Bên cạnh Hiệp định WTO, còn có một Danh mục với số lượng rất lớn các quyết định và Tuyên bố của các bộ  trưởng  về  các  khía  cạnh  kỹ  thuật  khác  nhau  của  các  hiệp định thuộc hệ thống WTO. Tất cả các thành viên WTO phải chấp nhận các quy tắc, các quyền và nghĩa vụ  được  quy  định  trong  tất  cả  các  hiệp  định  này  của WTO trừ  các  hiệp  định được nêu tại Phụ  lục 4 (chỉ ràng buộc nước tham gia tự nguyện).

Tài  liệu pháp  lý  chính  thức  về  các hiệp định WTO  và  các  tài  liệu gia nhập khác  của Việt Nam, bao gồm cả các biểu cam kết về thương mại hàng hoá và dịch vụ được đăng tải tại Website của WTO: www.wto.org.

Các  bản  dịch  tiếng  Việt  của  các  tài  liệu  gia  nhập WTO  hiện  có  tại  website  của Chính  phủ:  http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=33,1&_dad=portal&_

schema=PORTAl

1.  PHỤ LỤC 1A: CÁC HIỆP ĐỊNH ĐA BIÊN VỀ THƯƠNG MẠI    HÀNG HOÁ

Các hiệp định thuộc hệ thống WTO điều chỉnh thương mại hàng hoá của Việt Nam được gọi là các Hiệp định đa biên về Thương mại hàng hoá. Hiệp định  cơ bản  trong  lĩnh  vực thương mại hàng hoá  là Hiệp định chung về  thuế quan và  thương mại năm 1994 mà thường được biết đến dưới tên gọi là GATT 1994. Bên cạnh GATT 1994 còn có 12 hiệp định cụ thể, giải  thích và mở  rộng phạm vi của các điều khoản khác nhau của GATT 1994. 

(a) Hiệp định GATT 1994

Hiệp định này là bản sửa đổi không đáng kể của Hiệp định GATT nguyên gốc mà đã  được  23  nước  ký  năm  1947 (GATT 1947). GATT  1947  gồm  38  điều.  Các  khái  niệm  cơ  bản trong Hiệp  định GATT 1947 cũng  được  tìm  thấy  trong  nhiều  điều  khoản  của  các  hiệp định WTO khác.

Quyền và nghĩa vụ thành viên WTO trong lĩnh vực thương mại hàng hóa theo GATT 1994 dựa  trên sáu trụ cột cơ bản. Các trụ cột cơ bản này vốn được xác định tại các Điều I, II, III, XI, XX, và XXIII của GATT 1947. Các điều khác của GATT 1994 có các quy định bổ sung để làm rõ và tăng cường khả năng điều chỉnh quan hệ thương mại quốc tế của sáu trụ cột này.

Sáu trụ cột cơ bản đó như sau:

- Đối xử tối huệ quốc (MFN): Điều II GATT 1994. Quyền và nghĩa  vụ  đối  xử  tối  huệ  quốc quy  định  tất  cả  các  luật  lệ,  thuế  xuất  nhập khẩu,  thuế  trong  nước  và  các  yêu  cầu  pháp  lý  khác  liên  quan  đến  nhập  khẩu  và xuất khẩu hàng hoá phải được áp dụng theo cùng một cách thống nhất. Điều này có nghĩa là Việt Nam không thể quy định đối xử ưu đãi (thuận  lợi hơn) hoặc phân biệt (kém ưu đãi hơn) đối với hàng hoá của một nước so với đối xử dành cho hàng hoá của các nước khác. Nếu Việt Nam đã quy định mức thuế quan MFN đối với xe hai bánh gắn máy là 05%  thì xe hai bánh gắn máy có xuất xứ từ tất cả các nước thành viên WTO sẽ được hưởng mức thuế quan là 05%. Nếu Chính phủ Việt Nam quyết định trong tương lai giảm thuế quan đối với xe hai bánh gắn máy có xuất xứ từ một nước thành viên WTO xuống còn 03% thì xe hai bánh gắn máy nhập khẩu từ tất cả các nước thành viên khác của WTO sẽ được hưởng mức thuế quan mới  là 03% mà không có ngoại lệ. Việt Nam có quyền yêu cầu chính phủ các nước thành viên phải bảo đảm để Việt Nam được hưởng đối xử MFN phù hợp với quy định của WTO.
Đối xử MFN có  lẽ  là trụ cột quan trọng nhất trong GATT 1994.

Khi nghiên cứu đối xử MFN cần chú ý có một số ngoại lệ nhất định đối với MFN. Ngoại  lệ quan trọng nhất đó là ngoại lệ liên quan đến các khu vực thương mại tự do, ví dụ như khu vực tự do thương mại ASEAN. Trong ASEAN, các nước Thành viên phải cắt giảm các rào cản thương mại giữa  các nước  trong  khi  các hàng  rào  thương mại đối  với  các nước ngoài ASEAN vẫn được duy trì ở mức cao hơn. 
Khi nghiên cứu đối xử MFN cũng cần chú ý các cam kết cụ thể của Việt Nam về MFN. Từ ngày gia nhập  (11/01/2007), Việt Nam áp dụng  thuế nhập khẩu  trên cơ sở MFN đối với  tất  cả  các nước  và  các vùng  lãnh  thổ hải quan mà Việt Nam có quan hệ theo cam kết với WTO và sử dụng  thẩm quyền  tăng  thuế nhập khẩu phù hợp với các quy định của WTO và phù hợp với các cam kết WTO của Việt Nam. Các cam kết của Việt Nam về quyền kinh doanh được áp dụng đối với  tất cả các thành  viên WTO trên cơ sở MFN  và  ngay  khi  gia  nhập  Việt Nam  phải  ban hành và áp dụng việc giảm  thuế và các ngoại  lệ  trên cơ  sở đảm bảo đối xử MFN đối với hàng hoá nhập khẩu.

- Các ràng buộc thuế quan: Điều II GATT 1994 quy định các mức cố định  tối đa của  thuế nhập khẩu được áp dụng đối với  các  sản phẩm nhập  khẩu  từ  các thành  viên WTO  khác. Đồng  thời,  “các thuế và khoản phụ thu khác” mà hải quan Việt Nam áp thêm ngoài thuế nhập khẩu phải được ghi nhận. Việt Nam đã cam kết về mức thuế nhập khẩu “ràng buộc” tại Biểu nhân nhượng và cam kết về hàng hoá . Bất kỳ một hành động nào  của Chính phủ Việt Nam liên quan đến việc  tăng mức thuế suất thuế nhập khẩu  ràng buộc này thường sẽ làm xuất hiện yêu  cầu bồi  thường  thương mại  từ  các thành viên WTO bị ảnh hưởng để bù đắp cho những tác động thương mại bất lợi đối với họ do việc tăng thuế nhập khẩu của Việt Nam. Việt Nam  cũng được hưởng các quyền tương tự liên quan đến mức thuế suất thuế nhập khẩu ràng buộc của các thành viên WTO  áp  dụng  đối  với  các  sản  phẩm  của  Việt Nam  nhập  khẩu  vào  các  nước đó.

Khi nghiên cứu đối xử MFN cũng cần chú ý các cam kết cụ thể của Việt Nam  liên quan đến Điều  II GATT 1994. Việt Nam  phải  đảm  bảo  rằng  bất  kỳ  khoản  thuế  nhập  khẩu  hay  khoản  phụ  thu nhập khẩu khác áp dụng đối với hàng nhập khẩu, ngoài các thuế nhập khẩu thông thường và các khoản phí và  lệ phí để trả cho các dịch vụ được cung cấp, phải phù hợp với các quy định của WTO kể từ ngày gia nhập (11/01/2007).  Hơn thế nữa, Việt Nam cam kết ràng buộc thuế nhập khẩu và phụ thu nhập khẩu ở mức bằng không trong Biểu nhân nhượng  và  cam  kết  về hàng hoá  theo Điều  II.1(b) của GATT 1994.

Tuy nhiên, Việt Nam bảo  lưu quyền được áp dụng  thuế  tuyệt đối hoặc  thuế hỗn hợp đối với một số mặt hàng nhất định  trong  tương  lai để đối phó với  tình  trạng gian  lận  trong  khai báo  hải quan  và  sẽ  cung  cấp một danh mục  sản phẩm  nhạy cảm và các dòng  thuế quan có  thể được chuyển đổi để Ban Công  tác rà soát. Việt Nam phải bảo đảm rằng bất kỳ một mức thuế nhập khẩu nào chuyển đổi sang thuế tuyệt đối hoặc thuế hỗn hợp sẽ không vượt quá mức thuế ràng buộc của Việt Nam áp đối với  loại hàng hoá liên quan. Tuy nhiên, Việt Nam sẽ nỗ lực hết sức để hạn chế tối đa việc sử dụng Điều XXVIII của GATT 1994.

- Đối xử quốc gia (NT) về thuế và các quy tắc trong nước: Điều III của GATT 1994 là trụ cột quan trọng thứ ba trong các Hiệp định WTO - “đối  xử quốc gia”. Đối  xử quốc gia  được áp dụng  sau  khi  hàng  hoá đã qua biên giới nước nhập khẩu và đi vào thị trường nội địa nước này. Về cơ bản, đối xử quốc gia có nghĩa là nước nhập khẩu  không  thể  sử dụng  các biện pháp  thuế hoặc quy định  trong nước để phân biệt đối xử giữa hàng hoá trong nước và hàng hoá nhập khẩu. Nói một cách khác, hàng hoá nhập khẩu phải được đối xử không kém  thuận  lợi hơn so với hàng hoá tương tự được sản xuất trong nước liên quan đến các biện pháp thuế hoặc quy định của Việt Nam áp dụng đối với hàng hoá đó.

Khi nghiên cứu đối xử NT cũng cần chú ý các cam kết cụ thể của Việt Nam  liên quan đến Điều III của GATT 1994. Việt Nam đã đưa ra nhiều cam kết cụ thể liên quan đến Điều III của GATT 1994 trong Báo cáo của Ban công tác. Các cam kết của Việt Nam không  ảnh  hưởng  tới  các  quyền  của Việt Nam  trong  hoạt  động mua  sắm Chính phủ  (được quy định  tại Điều  III.8(a) của GATT 1994). Tuy vậy cần chú ý, tất cả các  luật, văn bản dưới  luật và biện pháp liên quan tới mua bán hàng hóa và dịch vụ của các doanh nghiệp Nhà nước, doanh nghiệp do Nhà nước  kiểm  soát hoặc doanh nghiệp được hưởng đặc quyền hay độc quyền mà việc mua bán này nhằm để bán hàng với tính chất thương mại, sản xuất hàng hóa  hoặc  cung  cấp  dịch  vụ  trên cơ sở thương mại,  hoặc  không  nhằm  mục đích phục  vụ Chính phủ thực thi công quyền, sẽ không được coi là những luật, văn bản dưới luật và biện pháp  liên quan  tới mua  sắm Chính phủ. Do đó, các giao dịch mua bán này sẽ phải chịu sự điều chỉnh của các quy định tại Điều II, XVI, XVII của GATS và Điều III của GATT 1994. Kể  từ ngày gia nhập WTO, Việt Nam áp dụng các biện pháp quản lý giá phù hợp với quy định của WTO, có tính đến  lợi  ích của các nước xuất khẩu  là thành viên của WTO như  quy  định  tại  Điều III.9 của  GATT 1994, và Điều VIII của GATS và phải đăng công khai danh mục các hàng hóa và dịch vụ chịu sự kiểm soát giá của Nhà nước và bất kỳ thay đổi nào trong danh mục này trên Công báo   hoặc các phương tiện thông tin đại chúng dễ tiếp cận. Việt Nam cam kết chính sách giá của Việt Nam sẽ được áp dụng phù hợp với quy định của Điều  III.4 và XI.1 của GATT 1994 và Điều 4 của Hiệp định Nông nghiệp.

Việt Nam  có  nghĩa  vụ đảm  bảo  các  luật  và  các  văn  bản  dưới  luật  liên  quan  tới quyền kinh doanh hàng hóa và  tất cả các loại phí, lệ phí hoặc  thuế áp dụng đối với quyền này sẽ phù hợp với các nghĩa vụ của Việt Nam trong WTO, bao gồm các Điều VIII.1(a), XI.1  và  III.2  và  4  của GATT  1994 và  các cam kết  của Việt Nam trong Biểu Cam kết dịch vụ. Kể từ ngày gia nhập, tất cả các công ty và cá nhân (bao gồm các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài) được phép xuất khẩu hoặc nhập khẩu  các mặt hàng ngoài những mặt hàng  liệt kê ở bảng 8(a) – (c) với  tư  cách  là nhà nhập khẩu đứng  tên, chỉ có nghĩa vụ đăng ký hoạt động kinh doanh này với các cơ quan hữu quan của Việt Nam. Doanh nghiệp và cá nhân nước ngoài không có hiện diện thương mại ở Việt Nam vẫn có thể có quyền kinh doanh tại Việt Nam mà không bị yêu cầu phải có hoạt động đầu tư ở Việt Nam. Các nhà nhập khẩu như vậy được phép bán hoặc cung cấp các sản phẩm nhập khẩu cho các cá nhân hoặc công ty có quyền phân phối sản phẩm đó ở Việt Nam nhưng không được gây phương hại đến Biểu Cam kết dịch vụ của Việt Nam. Tuy nhiên, việc tuân  thủ các nghĩa  vụ về quyền  kinh doanh  của Việt Nam  trong mọi  trường hợp không  tự  động  đem  lại  cho  nhà  nhập  khẩu  quyền  được  phân  phối  hàng  hóa  tại Việt Nam. Những  quyền  này  được  áp  dụng đối  với  hoạt  động  xuất  nhập khẩu các sản phẩm nêu ở Bảng 8 (a) và 8(b) theo lộ trình.

Kể từ ngày gia nhập, Việt Nam bảo đảm các luật, các văn bản dưới luật và các biện pháp khác liên quan tớicác khoản thuế và phí nội địa đánh  vào hàng nhập khẩu hoàn toàn tuân thủ với các nghĩa vụ của mình với WTO, đặc biệt là Điều III của GATT 1994.

Trong vòng 03 năm kể  từ ngày gia nhập, Việt Nam phải áp dụng  thuế  tiêu  thụ đặc biệt và các loại thuế trong nước khác đối với đồ uống có cồn theo đúng Hiệp định WTO, trong đó có các Điều I và III của GATT 1994 và  tất cả các  loại  rượu có nồng độ cồn  từ 20%  trở  lên được áp dụng  theo một mức  thuế  tuyệt đối đánh trên 01 lít cồn nguyên chất hoặc một mức thuế phần trăm. Áp dụng một mức thuế phầm trăm thống nhất với  tất cả các sản phẩm bia bất kể sản phẩm bia đó được đóng gói ở dạng nào.

- Các hàng rào thương mại phi thuế quan: Loại bỏ các hạn chế định lượng:Điều XI của GATT 1994. Điều XI của GATT 1994 là trụ cột quan  trọng  thứ  tư  trong GATT 1994. Một quy  tắc chung là các hạn chế thương mại không được áp đặt dưới hình thức hạn ngạch hoặc các hạn chế số  lượng đối với hàng nhập khẩu,  trừ khi đáp ứng một  trong những ngoại lệ cụ  thể được quy định ở các Điều XI, XX hoặc XXI của GATT 1994 . Điều này có nghĩa là trên thực tế Việt Nam phải  loại bỏ các hạn chế xuất nhập khẩu, các hạn ngạch xuất nhập khẩu, các yêu cầu cấp phép có hệ quả hạn chế số  lượng mà  các công  ty có thể nhập  khẩu hoặc  xuất  khẩu  và bất  kỳ sự  kiểm soát nào khác có tác động đến việc hạn chế hàng nhập khẩu hoặc xuất khẩu. Việt Nam cũng có quyền yêu cầu các nước thành viên bảo đảm cho Việt Nam được hưởng các quy định đó của WTO. Thông thường, các hạn chế thương mại thông thường cần được  thực hiện dưới hình  thức  thuế xuất nhập khẩu, thuế  trong  nước  hoặc  các  khoản  phụ  thu  đối  với  hàng  nhập  khẩu  và  hàng xuất khẩu được áp phù hợp với Biểu Cam kết của các nước Thành viên WTO. Cam kết này thể hiện rõ qua ví dụ sau: Việt Nam không thể ấn định tổng số xe máy được nhập khẩu từ Trung quốc là 5000 xe trong một năm trừ khi Việt Nam có thể chứng minh được rằng hạn chế này dựa trên cơ sở của một trong những ngoại  lệ để có thể áp dụng hạn chế này được quy định tại Điều XX của GATT 1994. Tương tự, Chính phủ Việt Nam không  thể hạn chế số lượng tôm mà Việt Nam xuất khẩu sang Nhật Bản là 100.000 tấn một năm chỉ đơn giản vì Việt Nam muốn dự trữ lượng tôm còn lại cho thị trường Hoa Kỳ. 
Khi nghiên cứu các hàng rào thương mại phi thuế quan cũng cần chú ý các cam kết cụ thể của Việt Nam  liên quan đến Điều XI của GATT 1994. Việt Nam có nghĩa vụ thiết lập một cơ chế minh bạch và không phân biệt đối xử cho việc nhập khẩu, phân phối, và  sử dụng  xe máy phân khối  lớn  của các cá nhân và các công ty đáp ứng tiêu chuẩn thích hợp từ ngày 31/5/2007. Những nhà phân phối xe phân khối lớn chỉ được phép bán xe máy  loại này cho những người mua có giấy phép  lái xe có hiệu  lực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Việc phê duyệt nhập khẩu xe công suất  lớn phải được  tiến hành  theo cách  thức cấp phép  tự động phù hợp với các quy định của WTO như GATT 1994 và Hiệp định về các thủ  tục  cấp phép nhập khẩu mà không hạn  chế  về kích  thước động  cơ, dựa  trên các tiêu chí được đăng công khai và không mang tính phân biệt cũng như không bị các hạn chế chung về số  lượng. Những nhà phân phối có  thể nhập khẩu xe phân khối  lớn để trưng bày và phục vụ các chương trình đào tạo  lái xe. Việt Nam phải bãi bỏ việc cấm nhập khẩu đối với xe đã qua  sử dụng và  thay  thế việc cấm này bằng  thuế nhập  khẩu tăng  lên đối  với xe đã qua sử dụng vào thời điểm gia nhập. Thêm vào đó, Việt Nam phải ban hành một hệ thống tiêu chuẩn kỹ thuật, môi trường và an toàn sức khoẻ con người đối với phương tiện giao thông vận tải phù hợp với nguyên tắc của WTO. Việt Nam cũng cam kết chỉ áp dụng các biện pháp kỹ thuật đối với xe ôtô cũ phù hợp với Hiệp định các hàng rào kỹ thuật trong thương mại  (Hiệp định TBT).

Kể từ ngày gia nhập (11/01/2007), Việt Nam phải loại bỏ, không ban hành mới, không ban hành lại hoặc áp dụng các hạn chế đối với hàng nhập khẩu, hoặc các biện pháp phi  thuế quan khác như hạn ngạch, cấm, cho phép,  các yêu cầu phê duyệt  trước, các yêu cầu cấp phép và các hạn chế khác có tác động tương tự không thể lý giải được theo các quy định của Hiệp định WTO. Việt Nam cũng phải chuyển đổi cơ chế cấp phép tuỳ tiện áp dụng cho đường ăn thành cơ chế hạn ngạch thuế quan (TRQ) khi gia nhập WTO. Kể từ ngày gia nhập, thẩm quyền của Chính phủ trong việc đình chỉ xuất nhập khẩu hoặc áp dụng các yêu cầu cấp phép có  thể được sử dụng để đình chỉ, cấm hoặc  thông qua đó hạn chế định  lượng đối với  thương mại, bao gồm những biện pháp được liệt kê trong bảng 12, 13(a-b) và 14 phải được áp dụng phù hợp với các quy định của Hiệp định WTO.

Việt Nam  áp  dụng  thuế  xuất  khẩu,  phí  và  lệ  phí  xuất  khẩu  cũng  như  thuế  nội  địa đối  với  hoặc  liên quan  tới  xuất  khẩu phù  hợp  với GATT  1994. Về  thuế xuất  khẩu đối  với phế  liệu  kim  loại đen và kim  loại màu, Việt Nam phải  cắt giảm thuế xuất nhập khẩu phù hợp với Bảng 17 của Báo cáo của Ban Công tác. Việt Nam cam kết áp dụng các biện pháp quản lý và hạn chế xuất khẩu còn lại theo cách thức phù hợp với các quy định của WTO.

- Ngoại  lệ chung: Điều XX GATT 1994.

Điều XX  là một điều khoản quan  trọng  trong GATT 1994 vì điều này quy định một danh mục các ngoại  lệ pháp lý mà chính phủ các thành viên WTO có thể viện dẫn nhằm  lý giải cho các biện pháp mà có thể bị coi  là vi phạm các quy tắc của Hiệp định GATT 1994. Đã có rất nhiều các vụ việc giải quyết tranh chấp liên quan đến việc giải  thích  phạm  vi  của  các  ngoại  lệ  được  quy  định  ở  Điều XX dựa  trên việc phân tích các quyết định và vụ việc ở cấp Ban hội thẩm liên quan đến Ngoại lệ chung. Một điều rất rõ  ràng  là những ngoại  lệ này được  các Ban hội thẩm giải quyết tranh  chấp  của WTO giải  thích  rất hẹp và  chặt  chẽ, các ngoại  lệ này không thể được sử dụng rộng rãi để biện minh cho việc không tuân thủ các quy định của GATT 1994.

Trong số các ngoại lệ cho phép được quyền quy định ở điều này có các biện pháp được thực hiện để bảo vệ cuộc sống và sức khoẻ của con người, động thực vật, đạo đức xã hội, di tích lịch sử và di sản quốc gia và để bảo vệ việc phân phối trong nước các sản phẩm  khan hiếm. Bất  kỳ  chính phủ nào  viện dẫn một trong các ngoại lệ đều không được sử dụng ngoại lệ theo cách  thức  tạo ra sự phân biệt đối xử “tuỳ  tiện hay không thể lý giải được” giữa hàng hoá của các nước khác nhau, hay tạo ra một “sự hạn chế trá hình đối với thương mại quốc tế”.

Khi nghiên cứu các ngoại  lệ  được  quy  định  ở  Điều XX của GATT 1994 cần chú ý các cam kết cụ thể của Việt Nam liên quan đến điều này của Hiệp định. Việt Nam đã bị đặt các câu hỏi liên quan đến một số hạn chế xuất khẩu của hàng hoá Việt Nam mà Việt Nam duy trì. Các hạn chế nhất định đối với việc xuất khẩu khoáng sản cũng như đối với gạo được phép duy trì từ ngày 11/01/2007, tất cả các hạn chế xuất khẩu khác sẽ phải được áp dụng hoàn toàn phù hợp với các Điều XX và XXI của GATT 1994.

- Giải quyết tranh chấp: điều XXIII và “Thoả thuận” WTO về thủ tục giải  quyết tranh chấp

Các quy định giải quyết  tranh  chấp  chung  của Điều XXIII đã được mở  rộng  và  cụ thể hoá ở Phụ lục 2 Thoả thuận về các quy tắc và thủ tục điều chỉnh việc giải quyết  tranh chấp (DSU). DSU quy định một  loạt quy  tắc điều chỉnh việc giải quyết tranh chấp thương mại giữa các thành viên WTO. Thủ tục bắt đầu bằng việc tham vấn giữa các bên tranh chấp liên quan đến biện pháp áp dụng. Nếu việc tham vấn không thành công, DSU quy định cho phép các bên tranh chấp áp dụng các quy tắc chi tiết để khởi kiện theo thủ tục tố tụng trước cơ quan tài phán đặc biệt của WTO được gọi  là Cơ quan giải quyết Tranh chấp (DSB).

Giải quyết các tranh chấp thương mại quốc tế giữa các thành viên WTO  là  trách nhiệm  của DSB, gồm tất các thành viên WTO. Chỉ DSB mới có thẩm quyền thành  lập “các ban hội thẩm”- Panels gồm các chuyên gia để xem xét vụ việc và thông qua hoặc bác các kết luận của Panels hoặc các kết quả của cơ quan phúc thẩm (AB). DSB có trách nhiệm giám sát việc thực thi các quyết định và khuyến nghị và có quyền cho phép việc trả đũa khi một thành viên WTO không tuân thủ quyết định của DSB.

Quy trình giải quyết tranh chấp tại WTO không quá phức tạp. Giai đoạn đầu tiên là tham vấn. Thời gian để các bên tham vấn nhau không quá 60 ngày. Theo DSU, trước khi thực hiện các bước tố tụng tại các cơ quan giải quyết tranh chấp, các bên tranh chấp phải tham vấn với nhau để xem liệu họ có thể tự giải quyết được bất đồng hay không. Nếu thất bại, họ có thể đề nghị Tổng thư ký WTO làm môi giới, trung gian, hoà giải hoặc cố gắng để đạt được một giải pháp dàn xếp vụ tranh chấp theo các cách khác. Nếu việc  tham vấn hoặc  môi giới, trung gian, hoà giải hoặc cố gắng để đạt được một giải pháp dàn xếp vụ tranh chấp theo các cách khác bị thất bại, thành viên WTO là nguyên đơn có quyền yêu cầu thành lập Panel để giải quyết tranh chấp. thành viên WTO là bị đơn có thể được quyền  ngăn  cảm một  lần  việc  thành  lập Panel tại Đại hội đồng WTO, nhưng khi DSB họp  lần  thứ hai  thì  không  thể ngăn  cản việc thành  lập Panel này (trừ khi có một quan điểm thống nhất của tất cả các thành viên WTO (nghĩa là đồng thuận bác bỏ việc  thành  lập Panel).

Về một số điểm nào đó thì Panel của WTO có vẽ gần giống với toà án hay cơ quan tài phán  trong nước. Tuy nhiên, Panel lại không giống như một  toà án  hay cơ quan tài phán  trong nước thông thường vì các thành viên Panels thường được  lựa  chọn  qua  việc  tham  vấn  với  các  nước  trong  tranh  chấp.  Chỉ  khi  hai  bên không thể thống nhất thì Tổng giám đốc WTO mới chỉ định thành viên Panel. Các Panels thường gồm ba, đôi khi  là năm chuyên gia từ các nước khác nhau, được lựa chọn từ danh sách cố định các ứng cử viên có trình độ đáp ứng yêu cầu công việc của WTO, hoặc từ các nguồn khác. Họ  làm việc với tư cách cá nhân và không chịu sự chỉ đạo từ bất kỳ một chính phủ nào. Tuy vậy, các thành viên Panel là người xem xét các chứng cứ và quyết định về bản chất của vụ việc tương tự như các thẩm phán tuân thủ quy trình tố tụng của các tòa án trong nước. Các Panels giúp DSB đưa ra các quyết định và khuyến nghị dưới dạng các Báo cáo của Panel. Các Báo cáo của Panel thông thường được chuyển cho các bên tranh  chấp xem xét để bình luận trong  vòng  sáu  tháng, thời  hạn  này cũng  có  thể  được  kéo  dài hơn. Trong các vụ việc khẩn cấp, bao gồm các vụ tranh chấp có liên quan đến hàng hoá dễ hỏng, thời hạn đó có thể được rút ngắn xuống 03 tháng. Các bên tranh chấp có thể không đồng ý với các kết luận của Panels, và do vậy các bên tranh chấp có quyền kháng cáo lên AB để xem xét theo thủ tục phúc thẩm. Các kháng cáo phải dựa trên các vấn đề pháp lý chứ

không phải các vấn đề về  tình  tiết.  AB không  xem xét  lại chứng cứ hiện có hoặc xem xét các vấn đề mới mà ở quá  trình  tố  tụng  trước đã không được nêu ra đối với DSB.

Mỗi vụ việc kháng cáo sẽ được xem xét bởi ba thành viên của AB do DSB thành lập và phản ánh rộng rãi cơ cấu thành viên trong WTO. AB có thể giữ nguyên, sửa đổi hoặc đảo ngược các quyết định và khuyến nghị của Panel. Thông  thường việc giải quyết ở cấp phúc  thẩm không kéo dài quá 60 ngày, và tối đa  là đến 90 ngày. DSB phải thông qua hoặc từ chối không thông qua báo cáo phúc thẩm trong vòng 30 ngày. Việc từ chối không  thông qua  Báo cáo của AB chỉ có thể được thực hiện bằng biểu quyết đồng thuận của toàn bộ thành viên WTO.
(b) Các hiệp định cụ thể trong hệ thống các hiệp định đa biên về

thương mại hàng hoá

Như đã nêu trên, ngoài GATT 1994, hệ thống các hiệp định đa biên trong lĩnh vực thương mại hàng hóa còn có 12 hiệp định chuyên ngành được xây dựng dựa trên các khái niệm và nguyên tắc trong GATT 1994. Các hiệp định này quy định chi  tiết hơn về các vấn đề cụ  thể trong GATT 1994, mở  rộng và giải  thích  các  quy  tắc  và  nghĩa  vụ trong GATT 1994.  

- Hiệp định về nông nghiệp.

Hiệp định về nông nghiệp của WTO là hiệp định phức tạp nhất trong số các hiệp định đa biên của WTO do tính nhạy cảm cao trong thực tiễn các nước và nhu cầu cần  thiết  phải xây  dựng bộ quy định thống nhất điều  chỉnh lĩnh vực nông nghiệp ở rất nhiều nước khác nhau trên phạm vi toàn thế giới. Trước khi các Hiệp định WTO có hiệu  lực vào năm 1995,  lĩnh vực nông nghiệp chủ yếu vẫn nằm ngoài phạm vi điều chỉnh của các quy tắc thương mại quốc tế. Các nước điều chỉnh các vấn đề nông nghiệp trong nước của họ theo cách họ cho là thích hợp. Điều này đã dẫn đến các tranh chấp thương mại liên miên giữa các nước nhập khẩu và xuất khẩu nông sản. Một số vụ tranh chấp khốc liệt nhất đã xảy ra giữa các nước của Liên minh Châu Âu và Hoa kỳ, mà các vụ “chiến tranh về chuối” là tiêu biểu.

Mục tiêu tổng thể của Hiệp định về nông nghiệp là quy định một khuôn khổ cho việc cải cách, trong thời gian dài, về thương mại nông sản và chính  sách nông nghiệp trong nước của các thành viên WTO.

Hiệp định về nông nghiệp quy định các cam kết cho các thành viên WTO, kể cả Việt Nam, trong ba  lĩnh vực: tiến cận thị trường, hỗ trợ nông nghiệp trong nước và trợ cấp xuất khẩu đối với hàng nông sản xuất khẩu.

+ Về tiếp cận thị trường. Thuật ngữ “tiếp cận thị trường” được dùng trong Hiệp định này để chỉ khả năng của các sản phẩm nông nghiệp nước ngoài có thể thâm nhập vào thị trường nội địa của các nước nhập khẩu nông sản. Trong  lĩnh vực này, về mặt lịch sử, hầu hế các nước đều duy  trì nhiều loại rào cản khác nhau, nhất là các rào cản nhằm hạn chế số lượng các sản phẩm nông nghiệp nước ngoài được tiếp cận đầy đủ tới người tiêu dùng  trong nước nhập khẩu. Sau nhiều vòng đàm phán, các thành viên WTO đã nhất trí chuyển tất cả các hạn chế về số lượng đối với việc nhập khẩu hàng nông sản thành thuế quan với các công thức  toán học phức  tạp. Các thuế quan, đã được tính để cắt giảm với một mức trung bình là 36% đối với các nước phát triển trong  vòng 06 năm và với tổng là 24% đối với các nước đang phát triển trong vòng 10 năm. Trong một số trường hợp, các  khối  lượng nhập khẩu tối thiểu được áp đặt cho một số nước mà trong lịch sử đã không hề nhập khẩu sản phẩm nước ngoài do các hạn chế trong nước đối với việc nhập khẩu.

+ Về hỗ trợ trong nước. Một lĩnh vực thứ hai của thương mại nông nghiệp dược quan tâm lớn là việc hỗ trợ của chính phủ các nước đối với các nhà sản xuất nông nghiệp nước mình trong hoạt động thương mại quốc tế. Vấn đề này đặc biệt nghiêm trọng trong trường hợp của Liên minh Châu Âu và Hoa kỳ nơi mà các chính phủ các nước này, về mặt  lịch sử, đã cung cấp các khoản trợ cấp tài chính rất lớn cho nông dân trong nước mình. Trong nhiều trường hợp, các trợ cấp đã dẫn đến việc khủng hoảng thừa các hàng nông sản. Đến lượt các hàng nông này này lại được chính phủ các nước mua và thường được bán ra các thị trường quốc tế với giá rẻ hơn giá thực tế của  sản  phẩm đó tại thị trường nội địa. Theo Hiệp định về  nông  nghiệp, tất  cả  các thành viên WTO phải tính tổng giá trị trợ cấp mà chính phủ của họ dành cho các nhà sản xuất nông nghiệp (“Tổng lượng hỗ trợ tính gộp” hay “AMS”). Sau khi đã xác định được AMS thì các thành viên WTO sẽ phải cam kết cắt giảm bắt buộc ở mức độ nhất định. 
Các biện pháp  trợ  cấp  trong  nước không tác động đối với thương mại  quốc tế (được gọi là trợ cấp “hộp  xanh”) được loại trừ khỏi nghĩa vụ phải cắt giảm. Các chính sách liên quan đến hộp xanh bao gồm hỗ  trợ  của chính phủ đối với nghiên cứu nông nghiệp, kiểm soát bệnh dịch, hạ tầng nông nghiệp và an ninh lương thực cũng như các chi trả cho các nhà sản xuất nông nghiệp không liên quan đến các mức độ sản xuất của họ.

+Về trợ cấp xuất khẩu. Theo Hiệp định, trợ cấp xuất khẩu trong giai đoạn đầu chưa bị cấm ngay. Các nước phát triển bị yêu  cầu phải cắt giảm 36% các trợ cấp của họ đối với việc xuất khẩu nông nghiệp và 21% số lượng hàng xuất khẩu được trợ cấp trong vòng 06 năm. Các bước đang phát triển bị yêu cầu thực hiện nghĩa vụ thấp hơn trong lĩnh vực này. Mức độ cắt giảm của họ chỉ bằng hai phần ba so với mức độ cắt giảm đặt ra đối với các nước phát triển.

Khi nghiên cứu các quy  định  này của Hiệp định nông nghiệp, cần chú ý đến thời điểm Việt Nam gia nhập WTO và các cam kết cụ thể của Việt Nam với WTO liên quan đến Hiệp định nông nghiệp. Vào thời điểm Việt Nam gia nhập WTO thì các quy định cho phép trợ cấp xuất khẩu đối với nông sản không còn hiệu lực. Các cam kết cụ thể của Việt Nam liên quan đến việc xuất khẩu nông sản do vậy phải ở mức bằng không trong Biểu cam  kết Hàng hoá. Điều đó có nghĩa Việt Nam có nghĩa vụ không duy  trì hay  áp dụng bất kỳ một trợ cấp xuất khẩu nào đối với nông sản. Tuy vậy, cam kết này không ảnh hưởng đến các quyền của Việt Nam theo quy định hiện hành của WTO đối với các hỗ trợ trong nước. Việt Nam bảo lưu quyền được hưởng một số quy định riêng của WTO dành cho các nước đang phát triển trong lĩnh vực này. Đối với các loại hỗ trợ mà WTO quy định phải cắt giảm như một số hình thức hỗ trợ lãi xuất để thu mua nông sản, hỗ trợ dưới hình thức quy định giá sàn cho nông sản v.v.. (trợ cấp "hổ phách"), nhìn chung Việt Nam duy trì được trợ cấp ở mức không quá 10% giá trị sản lượng. Ngoài mức này, ta còn bảo lưu thêm được một khoản hỗ trợ nữa vào khoảng 4.000 tỷ đồng/năm. Có thể nói, trong nhiều năm tới, ngân sách Việt Nam cũng chưa đủ sức để hỗ trợ cho nông nghiệp ở mức này. Các loại trợ cấp mang tính khuyến nông, phát triển thủy lợi là trợ cấp "hộp xanh" hay trợ cấp phục vụ phát triển nông nghiệp, được WTO cho phép nên Việt Nam được áp dụng không hạn chế. Việc áp dụng các loại hỗ trợ này đối với nông sản phải phù hợp với các quy định của WTO  .

-Hiệp định về áp dụng các biện pháp vệ sinh và kiểm dịch động thực vật (Hiệp định SPS) .

Hiệp định SPS điều chỉnh việc áp dụng các biện pháp vệ sinh và kiểm dịch động thực vật liên quan đến sức khoẻ của người, động thực vật và an  toàn thực phẩm. Hiệp định SPS thừa nhận rằng các chính phủ có quyền thực hiện các biện pháp SPS để bảo vệ người dân. Tuy nhiên, các biện pháp này cần được áp dụng ở mức độ cần thiết để phòng ngừa và bảo vệ cuộc sống và  sức khoẻ của con người, động vật và thực vật. Các biện pháp này về bản  chất  phải  có  căn  cứ khoa học hoặc không phân biệt đối xử đối với các sản phẩm của các thành viên WTO khác nhau khi có cùng các điều kiện.

Nói chung, các biện pháp vệ sinh và kiểm dịch động thực vật phải dựa trên các quy chuẩn, tiêu chuẩn quốc  tế. Các thành  viên WTO có thể áp dụng các  quy chuẩn, tiêu  chuẩn quốc gia cao hơn các quy chuẩn, tiêu chuẩn quốc tế nếu điều đó là có cơ sở khoa học, hoặc có sự đánh giá thoả đáng về khả năng xẩy ra rủi ro nếu không đặt ra yêu cầu phải áp dụng các quy chuẩn, tiêu chuẩn cao hơn đó. Hiệp định SPS thiết lập các thủ tục áp dụng các quy chuẩn, tiêu chuẩn SPS. Hiệp định SPS cũng quy định về sự thừa nhận lẫn nhau về các quy chuẩn, tiêu chuẩn vệ sinh, dịch tễ và kiểm dịch của các nước khác nhau và cũng có các quy định về việc đánh giá sự phù hợp với quy chuẩn, tiêu chuẩn quốc gia và cho phép các sản phẩm từ các thành viên WTO khác nhau nhập khẩu vào các thị trường các nước WTO.

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định SPS, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định SPS. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầu đủ các quy định của Hiệp định SPS kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào, các cơ quan quản lý chuyên ngành của Việt Nam sẽ áp dụng các biện pháp SPS phù hợp với tất cả các quy định  liên quan của Hiệp định SPS. Việt Nam phải thực hiện các quy định kỹ  thuật về ấn định thời hạn sử dụng đối với nguyên liệu  thực phẩm chưa chế  biến và phụ gia thực phẩm vào thời điểm gia nhập WTO. Đối với tất cả các sản phẩm khác, Việt Nam chấp thuận nguyên tắc “sử dụng tốt nhất trước…” (Best before…) theo khuyến cáo của nhà sản xuất.

Các hạn chế nhập khẩu dựa trên các biện pháp về thời hạn sử dụng được áp dụng cho các nguyên liệu thực phẩm chưa chế biến và phụ gia thực phẩm phải được dựa trên các nguyên tắc khoa học bao gồm các tiêu chuẩn quốc tế  liên quan.

- Hiệp định về các hàng rào kỹ thuật liên quan đến thương mại (Hiệp định TBT).

Hiệp định TBT được áp dụng cho các yêu cầu về tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ  thuật được soạn thảo để áp dụng cho tất cả các sản phẩm, trừ phần các yêu cầu về SPS được soạn thảo để áp dụng cho sản phẩm là thực phẩm được quy định trong Hiệp định SPS. Hiệp định TBT công nhận rằng các nước có  quyền sử dụng các tiêu chuẩn quốc tế để quy định các quy chuẩn, tiêu  chuẩn tối thiểu của nước mình mà sản phẩm nhập khẩu cần phải được đáp ứng, nhưng cũng cho phép các nước được duy trì các quy chuẩn, tiêu chuẩn hiện hành của mình nếu các quy chuẩn, tiêu chuẩn đó không tuỳ tiện và phân biệt đối xử đối với hàng hoá của các thành viên WTO khác.

Hiệp định TBT chứa đựng các quy định tương đối phức tạp điều chỉnh các thủ tục, quy trình mà theo đó các nước cần áp dụng để công nhận các tiêu chuẩn kỹ thuật mà các nước khác áp dụng là phù hợp với quy chuẩn, tiêu chuẩn kỹ thuật của nước mình.

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định TBT, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định TBT. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầy đủ các quy định của Hiệp định TBT kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào, các cơ quan quản lý chuyên ngành của Việt Nam sẽ áp dụng các biện pháp TBT phù hợp với tất cả các quy định  liên quan của Hiệp định TBT. Hơn nữa, với mục đích nâng cao tính minh bạch và có thể dự báo trước được các rủi ro trong hoạt động thương mại, kinh doanh quốc tế, Việt Nam phải ban hành các biện pháp đã được quy định cụ  thể  trong các Điều 2.1, 2.2, 5.1, 5.2, 5.4 và Phụ lục 1.1 của Hiệp định TBT.

- Hiệp định về các khía cạnh thương mại của các biện pháp đầu tư (Hiệp định TRIMS)

Hiệp định TRIMS quy định rằng không một thành viên nào của WTO có thể được áp dụng một biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại (TRIMS). Việc áp dụng bất kỳ biện pháp TRIMS nào cũng đều vi phạm nghĩa vụ đối xử quốc gia theo Hiệp định GATT 1994 hoặc vi phạm quy định  liên quan đến việc áp dụng các hạn chế về số lượng của Hiệp định GATT 1994. Hiệp định TRIMS không có quy định cụ thể các biện pháp TRIMS  mà chỉ đưa ra một số ví dụ minh họa về các biện pháp bị cấm này chẳng hạn như  yêu cầu doanh nghiệp đầu tư nước ngoài phải mua một số phần trăm nhất định hàng hoá của thị trường nội địa (các yêu cầu về hàm lượng nội địa) hoặc các yêu cầu về khối lượng hoặc giá trị của hàng hoá nhập khẩu mà một doanh nghiệp đầu tư nước ngoài có thể mua nhưng phải gắn số lượng hoặc giá  trị của sản phẩm đó với số lượng hoặc giá  trị của sản phẩm mà doanh nghiệp đó phải xuất khẩu  (các yêu cầu về cân bằng cán cân thương mại).

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định TRIMS, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định TRIMS. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầy đủ các quy định của Hiệp định TRIMS kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào; các cơ quan quản lý chuyên ngành của Việt Nam sẽ áp dụng các quy định của pháp luật Việt Nam phù hợp với tất cả các quy định liên quan của Hiệp định TRIMS, mà không ảnh hưởng đến các cam kết của Việt Nam ở đoạn 286 và 288 của Báo cáo của Ban  công  tác (trong  đó  quy  định  cho phép Việt Nam có thời  hạn  05  năm  để  loại  bỏ  các  trợ  cấp  xuất khẩu nhất định được căn cứ vào kết quả hoạt động xuất khẩu).

- Hiệp định thực thi Điều VI của GATT 1994(Hiệp định Chống bán phá giá- Hiệp định AD) .

Hiệp định AD được xây dựng căn cứ vào Điều VI của Hiệp định GATT 1994, quy định các quyền cơ bản để các thành viên WTO áp dụng các biện pháp chống lại hành vi bán phá giá để đối phó lại việc nhập khẩu không lành mạnh các sản phẩm thương mại khi đáp ứng các điều kiện nhất định. Hiệp định AD quy định cụ thể và chi tiết về thủ tục xác định liệu một sản phẩm nước ngoài có phải là được bán phá giá tại thị trường của nước nhập khẩu hay không và tiêu chí mà cơ quan điều tra có thể  sử dụng khi đưa ra quyết định liệu các hàng hoá nhập khẩu đó có gây thiệt hại cho một ngành sản xuất trong nước hay không?

Hiệp định AD cũng nhấn mạnh yêu cầu về việc phải chứng minh rằng có mối quan hệ nhân quả  rõ  ràng giữa việc có bán phá giá đã được kết  luận và sự  thiệt hại đối với các nhà sản xuất các sản phẩm tương tự trong nước nhập khẩu. Các quy định quan trọng khác gồm yêu cầu việc điều tra chống bán phá giá phải chấm dứt ngay khi xác định biên độ bán phá giá nhỏ hơn 02% giá xuất khẩu của sản phẩm, hoặc số lượng hàng nhập khẩu được bán phá giá là không đáng kể, có thể bỏ qua về số lượng.

WTO có các quy tắc về thủ tục tiến hành các vụ điều tra chống bán phá giá và các yêu cầu về việc các bên có  liên quan được có cơ hội để trình bày quan điểm. Hiệp định AD cũng yêu cầu biện pháp chống bán phá giá phải được  chấm dứt  sau 05 năm kể từ ngày áp dụng, trừ khi cơ quan quản lý nhà nước xác định rằng nếu biện pháp chống bán phá giá bị chấm dứt thì việc bán phá giá và tổn hại sẽ có thể  lại diễn ra. 

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định AD, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định AD. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầy đủ các quy định của Hiệp định AD kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào. Việt Nam đảm bảo  rằng bất kỳ văn bản quy phạm pháp luật nào của Việt Nam về việc áp dụng các  biện  pháp  chống  bán phá giá có hiệu lực vào thời điểm Việt Nam gia nhập WTO  đều phù hợp với các quy định của WTO về chống bán phá giá. Hơn thế nữa, Việt Nam sẽ không  áp dụng các biện pháp chống bán phá giá cho đến khi  các  văn bản quy phạm pháp luật của mình chưa phù hợp hoàn toàn với các điều khoản của Hiệp định AD. Mặt khác cũng cần lưư ý, sau khi gia  nhập WTO, Điều VI của Hiệp định GATT 1994, Hiệp định AD sẽ được áp dụng trong  các vụ kiện liên quan đến hàng hoá xuất khẩu từ Việt Nam sang một thành viên WTO phù hợp với các điểm sau:

+ (a) Khi tiến hành so sánh giá theo Điều VI của GATT 1994 và Hiệp định AD, nước thành viên WTO là nước nhập khẩu phải sử dụng giá hoặc chi phí ở Việt Nam đối với ngành hàng đang được điều tra hoặc là một phương pháp không dựa trên sự so sánh chặt chẽ với chi phí hoặc giá cả ở Việt Nam. Quy  tắc để lựa chọn phương pháp phù hợp là: Nếu các nhà sản xuất trong diện điều tra có thể chỉ ra rõ ràng rằng các điều kiện của nền kinh tế thị trường đang tồn tại trong ngành sản xuất mặt hàng tương tự đối với các vấn đề sản xuất và bán mặt hàng đó, nước nhập khẩu là thành viên WTO khi xác định tương quan giá phải  sử dụng, giá và chi phí ở Việt Nam cho ngành sản xuất trong diện điều tra. Nước nhập khẩu là thành viên WTO có thể  sử dụng một  phương pháp không dựa trên sự so sánh chặt chẽ với giá cả và chi phí ở Việt Nam nếu các nhà sản xuất trong diện điều tra không thể chỉ ra rõ ràng rằng các điều kiện của nền kinh tế thị trường đang tồn tại trong ngành sản xuất mặt hàng tương tự đối với các vấn đề sản xuất và bán mặt hàng đó.

+ (b) Trong các vụ kiện tiến hành theo phần II, III và V của Hiệp định chống trợ cấp (Hiệp định SCM), khi xử  lý vấn đề  trợ cấp, các quy định của Hiệp định SCM được áp dụng. Tuy nhiên, nếu có những khó khăn đặc biệt cản  trở việc áp dụng các quy định đó, nước nhập khẩu  là thành viên WTO có thể sử dụng các phương pháp khác nhằm xác định và tính mức độ trợ cấp, có cân nhắc đến khả năng các điều kiện đang tồn tại ở Việt Nam có thể không phải là những cơ sở đối chiếu phù hợp.

+ Nước nhập khẩu là thành viên WTO phải thông báo phương  pháp  được sử dụng theo điểm (a) trên cho Ủy  ban về bán  phá  giá và  thông  báo phương pháp được sử dụng  điểm (b) trên cho Ủy  ban  về  Trợ  cấp  và  các biện pháp đối kháng.

+ Một khi Việt Nam khẳng định được rằng nền kinh tế nước mình là  kinh tế thị trường chiểu theo luật quốc gia của nước nhập khẩu là nước thành viên WTO, các quy định tại điểm (a) sẽ hết hiệu lực với điều kiện luật quốc gia của nước thành viên có quy định các tiêu chí về kinh tế thị trường tại thời điểm gia nhập. Tuy vậy, trong mọi trường  hợp, các  quy  trong điểm  (a)  sẽ  hết hiệu lực vào ngày 31/12/2018. Ngoài ra, nếu trong quan hệ song phương nếu Việt Nam chứng minh được  rằng các điều kiện của kinh tế thị trường đã tồn tại ở một ngành hay lĩnh vực cụ thể theo luật quốc gia của nước nhập khẩu là nước thành viên WTO, thì các quy định  trong  điểm (a) về nền kinh tế phi thị trường sẽ không còn áp dụng cho ngành hoặc lĩnh vực đó trong quan hệ với nước đối tác cụ thể.

      -Hiệp định thực thi Điều VII (Hiệp định về Trị giá tính thuế hải quan CVA) 

         Điều VII GATT về trị giá tính thuế hải quan đưa ra yêu cầu khi một nước Thành viên WTO áp  thuế  nhập  khẩu  đối  với  hàng  hoá  có  xuất  xứ  từ  nước Thành viên WTO khác thì giá trị của hàng hoá được sử dụng để tính thuế phải nộp, phải được tính theo các quy tắc cụ thể.

CVA quy định về phương pháp tính giá trị hàng hoá cho mục đính áp thuế nhập khẩu và các thuế khác. CVA khẳng định quyền của các cán bộ hải quan Việt Nam được yêu cầu các nhà nhập khẩu cung cấp thông tin khi họ  có nghi ngờ về giá trị đích  thực  của hàng hoá nhập  khẩu. Khi  có nghi ngờ  về giá trị hàng hóa nhập khẩu được khai báo, CVA cho phép cán bộ hải quan

Việt Nam áp dụng các thủ tục mà nhà nhập khẩu phải tuân thủ khi xác định giá trị của hàng hoá nhập khẩu.

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định CVA, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định CVA. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầy đủ các quy định của Hiệp định CVA kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào. Việt Nam đảm bảo  rằng bất kỳ phương pháp xác định giá tính thuế nào được áp dụng cũng sẽ tuân thủ các quy định của WTO. Việt Nam phải đảm bảo rằng việc áp giá tối thiểu, hoặc bất kỳ hình thức giá tham khảo hoặc bảng giá cố định nào để xác định giá tính thuế của hàng hoá nhập khẩu thay cho giá giao dịch đều đã bị xoá bỏ, và không được sử dụng lại. Mọi phương pháp  xác định giá tính thuế  của hàng hóa  xuất, nhập khẩu đều  tuân thủ nghiêm ngặt những quy định của Hiệp định CVA.

Việt Nam phải thực hiện Quyết định 3.1 sớm nhất có thể, nhưng trong bất kỳ trường hợp nào  cũng  không muộn hơn 2 năm  sau  khi Việt Nam gia nhập WTO  và  thực hiện đoạn 2 Quyết định 4.1 ngay sau khi gia nhập. Việt Nam phải  thông báo cho Ủy ban xác định trị giá hải quan của WTO về bất kỳ  thay đổi nào của bất kỳ  luật, nghị định, quy định hoặc thông tư nào khác  liên quan  tới Hiệp định CVA của WTO, bao gồm cả những  thay đổi có  liên quan đến việc  thực  thi và quản lý các quy định của Hiệp định.

- Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng (Hiệp định SCM) 
Hiệp định SCM làm rõ và bổ sung  thêm cho các quy định của các Điều VI, XVI và XXIII của GATT 1994. Hiệp định SCM đưa ra định nghĩa thế nào được coi là “trợ cấp” và quy định rõ chỉ các trợ cấp “cụ  thể”, tức là các  trợ cấp chỉ dành cho một doanh nghiệp hoặc một ngành công nghiệp cụ  thể chứ không phải trợ cấp chung, được điều chỉnh bởi Hiệp định SCM. Có ba  loại trợ cấp được xác định trong Hiệp định SCM cụ thể như sau:

+ Các trợ cấp bị cấm là các trợ cấp chỉ dành cho một doanh nghiệp nếu doanh nghiệp xuất khẩu sản phẩm. Hiệp định SCM cũng cấm các trợ cấp chỉ dành với điều kiện sử dụng hàng hoá trong nước thay cho hàng hoá nhập khẩu được xử dụng trong việc sản xuất hàng hoá. Các  trợ  cấp bị cấm phải bị loại bỏ ngay lập tức nếu Cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO xác định rằng đó là các trợ cấp bị cấm.

+ Các trợ cấp có thể bị kiện là các trợ cấp của chính phủ dành cho các ngành công nghiệp trong lãnh thổ của mình. Nếu các hàng hoá được sản xuất với những lợi ích có được từ các trợ cấp này được xuất khẩu và gây ra tổn hại cho các nhà sản xuất các hàng hoá  tương  tự của nước nhập khẩu hàng thì nước nhập khẩu có thể áp thuế đối kháng đối với hàng hoá đó để bù đắp cho những ảnh hưởng của việc trợ cấp.

+  Các trợ cấp không bị kiện  là các trợ cấp không cụ thể hoặc  là các  trợ cấp được dành cho việc thúc đẩy nghiên cứu và phát triển sản xuất hoặc để thúc đẩy phát triển vùng hoặc để hỗ trợ nâng cấp phương tiện kỹ thuật cho phù hợp với các yêu cầu mới về môi trường. Giống như Hiệp định về chống bán phá giá, Hiệp định SCM đặt ra các quy tắc và thủ tục mà Việt  Nam phải  tuân  thủ  khi thực hiện các điều tra về trợ cấp và đối kháng. Nghị định thư gia nhập WTO của Việt Nam cho phép các thành viên WTO khác được đối xử với các sản phẩm của Việt Nam như là các sản phẩm từ một nền kinh tế phi thị trường chỉ với các điều kiện nhất định. Chậm nhất là 31.12. 2018, các quy định về kinh tế phi thị trường trong thủ  tục điều tra chống bán phá giá  và đối  kháng  của  các nước  áp dụng đối với hàng hóa Việt Nam sẽ phải bị  loại bỏ.

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định SCM, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định SCM. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầy đủ các quy định của Hiệp định SCM kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào. Việt Nam đảm bảo  rằng kể  từ ngày gia nhập, Việt Nam phải áp dụng việc miễn thuế nhập khẩu và cơ chế hoàn thuế nhập khẩu theo đúng các quy định của Hiệp định SCM, cụ thể là của Phụ lục I và II của Hiệp định, phù hợp với các cam kết theo các đoạn 286 và 288 báo cáo của ban Công tác. Ngay sau khi gia nhập WTO, Việt Nam xoá bỏ toàn bộ các loại trợ cấp bị cấm dành cho hàng dệt may (như  trợ  cấp dựa trên thành  tích  xuất khẩu hoặc khuyến khích sử dụng hàng hoá sản xuất trong nước thay thế hàng nhập khẩu), bao gồm nhưng không chỉ giới hạn đối với các trợ cấp dưới hình thức ưu đãi đầu tư cho các doanh nghiệp  trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu  tư nước ngoài dựa  trên  thành  tích xuất khẩu, các  trợ cấp khuyến khích xuất khẩu dựa  trên thành tích xuất khẩu và các trợ cấp xúc tiến thương mại dựa trên thành tích xuất khẩu. Kể từ thời điểm gia nhập WTO, Chính phủ Việt Nam đảm bảo thực thi các nghĩa vụ của WTO trong các  khu chế xuất và khu công nghiệp, khu công nghệ cao và bất kỳ khu nào khác có các ưu đãi và mục  tiêu  tương  tự. Việt Nam phải bãi bỏ bất kỳ điều khoản nào đặt điều kiện để được thành lập trong các khu này, hay để đáp ứng được hưởng hoặc được nhận các ưu đãi về  thuế hay các ưu đãi khác  trên cơ sở có xuất khẩu, thành tích xuất khẩu hoặc sử dụng hàng hoá sản xuất trong nước. Không ảnh hưởng  tới các cam kết của Việt Nam  trong các đoạn 286 và 288 của Báo cáo gia nhập,  tất cả  trợ cấp  trong các khu công nghiệp và khu chế xuất  thuộc Điều 3 của Hiệp định SCM của WTO phải được bãi bỏ vào thời điểm gia nhập hoặc trước khi gia nhập và những loại trợ cấp đó sẽ không được tái áp dụng. Hơn nữa, Việt Nam không áp dụng bất kỳ loại trợ cấp mới nào không phù hợp với Điều 3.1(a) hoặc Điều 3.1(b) sau khi gia nhập. Ngoài ra, kể từ thời điểm gia nhập, hàng hóa được sản xuất  trong các khu chế xuất hoặc khu công nghiệp hoặc bất kỳ khu nào khác có các ưu đãi và lợi ích tương tự quy định về miễn thuế hải quan và thuế nội địa nhất định nào đó đối với  hàng hoá nhập  khẩu  và nguyên liệu sản xuất  nhập khẩu phải tuân thủ các thủ tục hải quan thông thường khi được đưa vào tiêu thụ tại thị trường Việt Nam, bao gồm cả việc áp dụng thuế hải quan và thuế nội địa.

- Hiệp định về các biện pháp tự vệ (Hiệp định SG)  

Hiệp định SG cụ thể hoá và quy định chi  tiết các quy  tắc của Điều XIX của GATT 1994 (điều  khoản  tự  vệ).  Điều  XIX cho  phép Việt Nam  được quyền có các hành động, thông qua thuế quan hoặc hạn ngạch, để bảo vệ ngành sản xuất trong nước cụ thể tránh khỏi thiệt hại do việc gia tăng nhập khẩu có quy mô lớn không dự đoán trước của hàng hoá nước ngoài vào trong nước. Hiệp định SG đặt ra tiêu chí để xác định thế nào là thiệt hại nghiêm trọng và đặt ra các giới hạn về mức độ mà nước nhập khẩu có thể áp dụng để hạn chế việc nhập khẩu từ nước ngoài. Một giới hạn về thời gian là 04 năm cho việc áp dụng các biện pháp tự vệ được áp dụng, mặc dù trong một số trường hợp đặc biệt, thời hạn này có thể kéo dài đến 8 năm nếu chính phủ chứng minh được rằng sự cần phải tiếp tục phải có biện pháp tự vệ. Một biện pháp tự vệ phải được Chính Phủ Việt Nam loại bỏ dần dần  trong  thời gian áp dụng, có nghĩa là trong thời hạn áp dụng, các biện pháp này phải ngày càng bớt dần hạn chế đối với  việc  nhập khẩu. Trong một  số  trường  hợp nhất định, các  biện pháp tự vệ với thời hạn ngắn là 180 ngày hoặc  ngắn  hơn có thể được áp dụng. Thông thường, một quốc gia sử dụng các biện pháp tự vệ phải có bồi thường thông qua những nhượng bộ thương mại, cho giá trị thương mại của nước xuất khẩu đã bị giảm do biện pháp tự vệ, chỉ sau 03 năm đầu áp dụng biện pháp tự vệ.
Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định SG, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến Hiệp định SG. Việt Nam đã cam kết áp dụng đầy đủ các quy định của Hiệp định SG kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào. Việt Nam đảm bảo  rằng bất kỳ văn bản quy phạm pháp luật nào của Việt Nam về việc áp dụng biện pháp tự vệ có hiệu lực vào thời điểm Việt Nam gia nhập WTO đều phù  hợp  với  các  quy định về biện pháp tự vệ của WTO . 

2.  PHỤ LỤC 1B: HIỆP đỊNH ĐA BIÊN VỀ THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ (GATS)   

(a) Các quyền và nghĩa vụ cơ bản của Việt Nam theo GATS 

- Cơ  cấu các quyền và nghĩa vụ WTO trong  thương mại dịch vụ khác với cơ cấu các quyền và nghĩa vụ WTO trong thương mại hàng hoá và được điều chỉnh bởi các quy định về quyền và nghĩa vụ  trong GATS. GATS  cũng có những khái niệm cơ bản như các nghĩa vụ đối với thương mại hàng hoá của WTO, nhưng đã được điều chỉnh với các đặc điểm riêng của thương mại  dịch  vụ. Các quyền và nghĩa vụ trong GATS áp dụng đối với  tất cả các biện pháp ảnh hướng đến dịch vụ và nhà cung cấp dịch vụ, trong khi đó các cam kết cụ thể chỉ áp dụng đối với “các dịch vụ được cam kết” được  liệt kê  trong các Biểu cam kết về dịch vụ. Phạm vi của các quyền và nghĩa vụ và cam kết cụ thể trong GATS áp dụng với tất cả các cơ quan chính phủ và các cơ quan có thẩm quyền ở các cấp.

- Ngoài các quyền và nghĩa vụ chung trong GATS, Biểu cam kết theo GATS đã được Việt Nam chấp nhận liệt kê các cam kết cụ thể và các hạn  chế về tiếp cận thị  trường, đối xử quốc gia đối với các lĩnh vực dịch vụ hoặc tiểu lĩnh vực dịch vụ được đưa vào biểu cam kết. Các cam kết cụ thể của Việt Nam về hạn chế tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia đối với các  lĩnh vực dịch vụ hoặc  tiểu  lĩnh vực dịch vụ cam kết được quy định cụ  thể theo bốn “phương thức cung cấp dịch vụ”:

Phương thức 1: cung cấp dịch vụ qua biên giới; 

Phương thức 2: tiêu dùng dịch vụ ở nước ngoài; 

Phương thức 3: hiện diện thương mại để cung cấp dịch vụ; và  

Phương thức 4: hiện diện của thể nhân để cung cấp dịch vụ.
Nếu  chưa có  cam kết nào  về  tiếp  cận  thị  trường  và đối  xử quốc gia  thì biểu  cam kết ghi  là “chưa cam kết”. Nếu không có hạn chế nào về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia thì biểu cam kết ghi là “không hạn chế” nghĩa là được tự do trong tiếp cận thị trường theo phương thức cung cấp dịch vụ đã chọn mà không bị cản trở nào. Một số cam kết cụ thể của Việt Nam về tiếp cận thị trường ở phương thức 3 ở dưới dạng là có hạn chế đối với phần vốn của nhà đầu tư nước ngoài trong một doanh nghiệp  trong một  thời hạn nhất định, ví dụ như  trong vòng hai năm kể  từ ngày gia nhập, nhưng sau thời gian chuyển đổi này, cam kết “không hạn chế” lúc này có nghĩa là không có hạn chế nào.

- Khi nghiên cứu các quy định của GATS, cần chú ý các cam kết của Việt Nam liên quan đến GATS. Việt Nam cam kết thực hiện đầy đủ các quy định của GATS. Các quyền và nghĩa vụ cơ bản của Việt Nam theo GATS gồm:

+Đối xử MFN: Tất cả các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài phải được đối xử như nhau về thuế, cấp phép và các quy định pháp  luật;

+Minh  bạch, công khai chính sách và pháp luật: Nghĩa vụ này yêu cầu  các  luật,  quy  định  và  thực  tiễn  hành chính phải được đăng tải công khai,  các biện pháp này phải được  thông báo trước cho các nước thành viên WTO và một Điểm cung cấp thông  tin  (hay  là một Điểm hỏi đáp Đầu mối quốc gia đối với các nước đang phát triển) phải được thành lập để trả lời các yêu cầu về thông tin  liên quan đến các quy định pháp luật và chính sách ảnh hưởng đến các ngành dịch vụ cụ thể ;

+ Thủ  tục pháp lý trong nước công bằng và thích hợp (“thủ  tục pháp lý thích hợp”): đây là một nghĩa vụ chung nhưng chỉ áp dụng đối với “các dịch vụ được quy định tại Biểu cam kết”; và

+Việt Nam không được hạn chế việc chuyển tiền trong các khoản thanh toán quốc tế đối với các giao dịch lai vãng lai, ngoại  trừ trường hợp khẩn  cấp về  cán cân  thanh  toán  quốc tế, các  hạn  chế  đối  với  chuyển vốn tuân thủ các quy định và nghĩa vụ của  IMF.

+Việt Nam được quyền sử dụng các ngoại lệ khác nhau đối với các nghĩa vụ cơ bản theo GATS. Các ngoại  lệ này có thể là: Các ngoại lệ chung gồm các biện pháp cần thiết để bảo vệ đạo đức và trật tự xã hội; cuộc sống và sức khoẻ của con người, động vật và thực vật; ngăn chặn các hành vi  lừa đảo và gian  lận, bảo vệ an toàn và tự do cá nhân; và đảm bảo cho việc thu thuế theo các hiệp định quốc tế. Các ngoại lệ cũng có thể là ngoại lệ về MFN và cũng có thể là “ngoại lệ về an ninh”  đối với các biện pháp bảo  đảm  an  ninh  quốc  gia, bao gồm các mục đích quân sự và việc xử lý các nguyên liệu hạt nhân hoặc các biện pháp tiến hành theo Hiến chương Liên Hợp quốc. Bên cạnh đó, có các ngoại lệ trong các lĩnh vực cụ thể, như ngoại  lệ “đảm bảo sự an toàn, thận trọng ” trong  lĩnh vực dịch vụ tài chính.

b. Những quyền và nghĩa vụ bổ sung của Việt Nam trong WTO

- Khi nghiên cứu các quy định của GATS, cần chú ý các quyền và nghĩa vụ bổ sung của Việt Nam theo GATS gồm:

+Các cam kết được gọi là “Cam kết nền”, trên thực tế chúng bao gồm các hạn chế cụ thể về tiếp cận thị trường hoặc việc áp dụng đối xử quốc gia, được áp dụng đối với  tất cả “các dịch vụ trong Biểu cam kết”.

Việt Nam đã cam kết nền bao gồm các hạn chế về tiếp cận thị trường (chủ yếu là phương thức 3) đối với các hoạt động dịch vụ trong lĩnh vực đầu tư cụ thể như: Hình thức pháp  lý của các doanh nghiệp có thể đầu tư ở Việt Nam;Việc mua cổ phần của các doanh nghiệp Việt Nam bị hạn chế ở mức 30% trong vòng 01 năm kể từ ngày gia nhập; và doanh nghiệp đầu  tư nước ngoài bị hạn  chế  chỉ được  thuê đất  cho  các dự án đầu tư theo quy định của pháp luật Việt Nam.

Các cam kết nền về di chuyển thể nhân hoặc hiện diện của thể nhân chỉ đề cập tới các nhà quản lý hoặc các chuyên gia kỹ  thuật. Như các nước  khác đã gia nhập WTO, quy định này thu hẹp và hạn chế số lượng người có thể đáp ứng đủ điều kiện. Các hạn chế nền về đối xử quốc gia liên quan đến việc cung cấp các khoản trợ cấp đối với doanh nghiệp Việt Nam, trợ cấp cho việc nghiên cứu và phát  triển, trợ cấp cho các lĩnh vực y tế, đào tạo và nghe nhìn cũng như các trợ cấp hỗ trợ cho phúc lợi xã hội và việc  làm cho các dân tộc thiểu số.

+ Các cam kết cụ thể về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia và những hạn chế liên quan được nêu cụ thể đối với bốn “phương thức cung cấp dịch vụ” được ghi cụ thể trong Biểu các cam kết cụ thể của Việt Nam liên quan tới các lĩnh vực dịch vụ và tiểu lĩnh vực dịch vụ theo GATS như sau: các  cam kết và các hạn chế về tiếp cận thị  trường đối với các phương thức cung cấp dịch vụ khác nhau; Các cam kết và các hạn chế đối với việc áp dụng đối xử quốc gia đối với các quy định được cam kết; và các cam  kết bổ sung đối với một số lĩnh vực, ví dụ như các nguyên tắc điều chỉnh cho viễn thông. 

+ Các cam kết cụ thể của Việt Nam trong thương mại dịch vụ điều chỉnh ở phạm vi rộng, nhiều lĩnh vực và tiểu lĩnh vực dịch vụ. Đối với các dịch vụ được cam kết, Việt Nam có ít hạn chế về cung cấp dịch vụ qua biên giới hoặc tiêu dùng ở nước ngoài (trong  lĩnh vực nghe nhìn Việt Nam giữ quyền được áp dụng các hạn chế đối với việc cung cấp dịch vụ qua biên giới hoặc tiêu dùng ở nước ngoài). Các hạn chế về tiếp cận thị trường ở Phương thức 3, hiện diện thương mại và đầu tư rất phức tạp với các điều khoản chuyển đổi  từ một đến ba năm sau khi gia nhập. Sau ba năm, các doanh nghiệp do nước ngoài kiểm  soát được phép đầu  tư ở hầu hết các  lĩnh vực.

Ngoài các cam kết như đã nêu  trên, Việt Nam còn có một số hạn chế về đối xử quốc gia được đưa ra đối với các lĩnh vực và tiểu lĩnh vực dịch vụ được cam kết.

+Việt Nam đã đàm phán thành công để có một số ngoại  lệ MFN trong các  lĩnh vực. Các ngoại lệ đối với MFN có thể là các ngoại lệ có thời hạn, chẳng hạn như ngoại lệ trong dịch vụ vận tải biển theo các hiệp định song phương với Singapore là 10 năm, với các nước khác là 05 năm. Các ngoại lệ đối với MFN có thể là các ngoại lệ không có thời hạn, chẳng hạn như ngoại lệ trong lĩnh vực đầu tư trong trong tất cả các ngành theo phương thức hiện diện thương mại theo các hiệp định song phương với các nước về đầu tư, về một số hoạt động trong thương mại dịch vụ nghe nhìn. Các ngoại lệ đối với MFN cũng có thể là các ngoại lệ chung đối với MFN theo quy định của Điều V của GATS về các hiệp định hội nhập khu vực điều chỉnh đáng kể các lĩnh vực dịch vụ và các phương thức cung cấp dịch vụ.

Các trợ cấp dành cho các nhà cung cấp dịch vụ trong nước không thuộc phạm vi ngoại lệ đối với MFN, ngoại trừ nghĩa vụ tham vấn (do không có ngoại lệ chung đối với Đối xử quốc gia cho trợ cấp và các trợ cấp này phải được đưa vào cam kết đối với “các dịch vụ trong Biểu cam kết”). Việc mua  sắm hàng  hoá, dịch vụ phục vụ cho việc thực thi công quyền của  chính  phủ  (mua  sắm công) được  loại trừ khỏi GATS. Ngoài ra, Việt Nam cũng được quyền có các hạn chế trong thanh toán quốc tế trong những trường hợp nhất định nhưng phải chịu sự giám sát của WTO và  IMF.

3.  PHỤ LỤC 1C: HIỆP ĐỊNH ĐA BIÊN VỀ THƯƠNG MẠI LIÊN QUAN ĐẾN QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ (TRIPS)   

(a) Các quyền và nghĩa vụ cơ bản của Việt Nam theo TRIPS

Hiệp định về các  khía  cạnh thương mại liên quan đến quyền sở hữu  trí  tuệ (Hiệp định TRIPS) là hiệp định cơ bản thứ ba trong các hiệp định WTO, sau Hiệp định đa phương về thương mại hàng hoá và GATS. Hiệp định TRIPS quy định một khuôn khổ quốc tế để bảo hộ và  thực  thi quyền sở hữu  trí  tuệ cũng như các biện pháp được thống nhất để đối phó với việc mua bán hàng giả trên phạm vi quốc tế. Hiệp định được xây dựng trên cơ sở các điều ước quốc tế đã có trước đó liên quan đến bảo vệ sáng chế, quyền tác giả, nhãn hiệu hàng hoá và các vấn đề có liên quan, và quy định các biện pháp thực thi hiệu quả các quyền này cùng với khả năng giải quyết các tranh chấp trong khuôn khổ WTO.

Hiệp định TRIPS được chia thành sáu phần. Phần I quy định các nguyên tắc cơ bản, bao  gồm  đối  xử  quốc  gia,  theo  đó  tất  cả  các  nước  Thành  viên WTO phải dành chế độ đối xử  đối với sở hữu  trí  tuệ của nước ngoài không kém thuận lợi hơn so với chế độ đối xử đối với sở hữu  trí  tuệ  trong nước. Phần này  cũng  có quy định về đối xử tối huệ quốc trong đó các thành viên WTO thoả thuận không phân biệt đối xử giữa các tài sản trí tuệ của một nước thành viên WTO này với tài sản trí tuệ của bất kỳ một nước thành viên WTO nào khác. Điều này có nghĩa trên thực tế là Chính phủ Việt Nam phải bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan, quyền đối với các tài sản trí tuệ khác như sáng chế, nhãn hiệu thương mại, kiểu dáng công nghiệp, chỉ dẫn địa lý, các thiết kế bố trí mạch tích hợp, bí mật thương mại của nước ngoài như bảo vệ các tài sản trí tuệ và quyền đối với các tài sản trí tuệ của cá nhân, tổ chức Việt Nam và không được dành đối xử ưu đãi hơn đối với các tài sản trí tuệ và quyền đối với các tài sản trí tuệ của một nước này so với tài sản trí tuệ và quyền đối với các tài sản trí tuệ có nguồn gốc từ một nước khác.

Phần II quy định chi tiết về các quyền sở hữu trí tuệ đã có từ trước khi  các Hiệp định WTO có hiệu lực, bao gồm Công ước Berne về bảo hộ quyền tác giả đối với các tác phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học, và Công ước Paris về bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp. Phần  II này cũng quy định các tiêu chuẩn tối thiểu mà các nước Thành viên WTO phải tuân thủ khi đối xử với các quyền sở hữu trí tuệ của các nước Thành viên WTO khác. Điều đó có nghĩa  là quốc tế có các  tiêu chuẩn  tối  thiểu nhất định về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ mà Việt Nam phải tuân thủ.

Phần  III quy định về thực thi quyền sở hữu trí tuệ, đặt ra các yêu cầu tối  thiếu về  thủ tục và các biện pháp chế tài mà  chính phủ  của  tất  cả  các nước Thành viên WTO phải quy định trong pháp luật của nước mình để đảm bảo rằng các quyền sở hữu trí tuệ được bảo hộ hiệu quả. Trong số các nghĩa vụ ở phần này có nghĩa vụ đảm bảo rằng các thủ tục phải công bằng và vô  tư, không được phức tạp hoặc tốn kém quá mức cần thiết hoặc không kéo dài quá mức cần  thiết. Các thành viên WTO cũng được yêu cầu phải quy định áp dụng các thủ tục và chế tài hình sự đối với các  trường hợp  cố  ý giả mạo nhãn hiệu thương mại hoặc vi phạm bản quyền với quy mô thương mại. Việt Nam đã ban hành quy định pháp luật phù hợp để trừng trị những người cố tình làm giả hoặc sao chụp trái phép các quyền tác giả.

Phần IV của Hiệp định TRIPS quy định về cách thức mà các quyền sở hữu trí tuệ có thể có được sự bảo hộ và duy trì ở các thành viên WTO. 
Phần V  của Hiệp định TRIPS quy định về việc giải quyết tranh chấp giữa các thành viên WTO. Điều quan trọng cần lưu ý là  các  quy  định  của  Phần  này  không  tạo  ra  quyền  cho các cá  nhân tiến hành khởi kiện hoặc áp dụng các biện pháp xử lý vi phạm mà Hiệp định quy định các quyền của chính phủ này có thể khiếu kiện chính phủ khác về sự phù hợp của các quy định về sở hữu trí tuệ của chính phủ thành viên WTO với quy định của Hiệp định TRIPS.

Phần VI quy định về các thời hạn chuyển đổi và Phần VII quy định về  thiết  lập các thiết chế cho việc giám sát việc thực thi Hiệp định TRIPS.
Việt Nam có đầy đủ các quyền và nghĩa vụ cơ bản theo quy định của Hiệp định TRIPS.
(b) Những quyền và nghĩa vụ bổ sung của Việt Nam trong WTO

Khi nghiên cứu các quy định của Hiệp định TRIPS, cần chú ý Việt Nam đã cam kết có nghĩa vụ áp dụng đầu đủ các quy định của Hiệp định TRIPS kể từ ngày gia nhập WTO mà không cần có bất kỳ thời gian chuyển đổi nào. Các cơ quan quản lý chuyên ngành của Việt Nam có nghĩa vụ áp dụng các quy định của pháp luật Việt Nam phù hợp với tất cả các quy định liên quan của Hiệp định TRIPS. Việt Nam còn cam kết, trước ngày gia nhập, Việt Nam sẽ ban hành các văn bản quy phạm pháp luật phù hợp yêu cầu. Cơ quan của chính phủ chỉ sử dụng các phần mềm máy tính hợp hợp  pháp và  không  vi  phạm quyền tác giả đối với các phần mềm  này. Các biện pháp này được áp dụng đối với việc mua và quản lý tất cả các phần mềm do các cơ quan chính phủ sử dụng. Trước ngày gia nhập, Việt Nam cũng phải ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định việc các nhà cung cấp truyền hình cáp chỉ được cung cấp cho khách hàng của họ các chương trình đã có phép đầy đủ.

Phần III
NHỮNG CƠ HỘI VÀ THÁCH THỨC ĐỐI VỚI CÁC CƠ QUAN PHÁP LUẬT VIỆT NAM KHI THỰC THI CÁC QUYỀN VÀ NGHĨA VỤ THEO CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỚI WTO 
1. Những cơ hội chung trong đổi mới đối với Việt Nam 

             Theo Nghị quyết số 08/ NQ-TW ngày 05.02.2007 về một số chủ trương, chính sách lớn để nền kinh tế phát triển nhanh và bền vững khi Việt Nam là thành viên của Tổ chức thương mại thế giới
, nước ta đứng trước những cơ hội lớn như sau:

         Một là, có điều kiện mở rộng thị trường xuất khẩu vào các nước Thành viên WTO với tư cách là một đối tác bình đẳng, không bị phân biệt đối xử và theo mức thuế các nước thành viên WTO cam kết. Đây là những yếu tố quan trọng để thúc đẩy phát triển sản xuất hàng hoá, dịch vụ của nước ta, tạo thêm việc làm, góp phần giữ vững tốc độ tăng trưởng kinh tế cao. 

          Hai là, thực hiện các cam kết khi gia nhập WTO, thể chế kinh tế thị trường nước ta ngày càng hoàn thiện, môi trường đầu tư, kinh doanh trong nước ngày càng thuận lợi, thúc đẩy mạnh mẽ đầu tư của các thành phần kinh tế, các nhà đầu tư trong và ngoài nước, đầu tư trực tiếp và đầu tư gián tiếp, trong đó có các công ty xuyên quốc gia có tiềm lực tài chính lớn, công nghệ cao, trình độ quản lý tiên tiến, đóng góp ngày càng quan trọng vào quá trình công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước.

       Ba là, gia nhập WTO sẽ thúc đẩy nền kinh tế nước ta phát triển, chính sách kinh tế, cơ chế quản lý ngày càng minh bạch, môi trường kinh doanh thuận lợi hơn, khơi dậy mạnh mẽ những tiềm năng to lớn của đất nước và sức sáng tạo của các tầng lớp nhân dân; việc phân bổ và sử dụng các nguồn lực sẽ hiệu quả hơn; tăng trưởng kinh tế, do đó, sẽ nhanh và bền vững hơn. 

        Bốn là, là thành viên WTO,  nước ta có địa vị bình đẳng với các thành viên khác khi tham gia vào việc hoạch định chính sách thương mại toàn cầu, thiết lập một trật tự kinh tế quốc tế mới công bằng hơn; có điều kiện thuận lợi để đấu tranh bảo vệ quyền lợi của các doanh nghiệp Việt Nam trong các cuộc tranh chấp thương mại với các thành viên khác, hạn chế những thiệt hại.

        Năm là, chúng ta hiện có đường lối đối ngoại của Đảng: "Việt Nam là bạn, đối tác tin cậy của các nước trong cộng đồng quốc tế", phát huy vai trò của nước ta trong khu vực và quốc tế, xây dựng quan hệ đối tác bình đẳng với các nước trên thế giới.

2. Những thách thức chung trong đổi mới đối với Việt Nam 
             Trong khi nhận thức rõ những cơ hội chung trong đổi mới đối với Việt Nam do việc gia nhập WTO mang lại, cần thấy hết những thách thức chung trong đổi mới mà Việt Nam phải đối đầu, nhất là trong điều kiện nước ta là một nước đang phát triển ở trình độ thấp, quản lý nhà nước còn nhiều yếu kém và bất cập. Theo Nghị quyết số 08/ NQ-TW ngày 05.02.2007 về một số chủ trương, chính sách lớn để nền kinh tế phát triển nhanh và bền vững khi Việt Nam là thành viên của Tổ chức thương mại thế giới
, nước ta đứng trước những thách thức lớn như sau:

        Một là, cạnh tranh sẽ diễn ra gay gắt hơn, với nhiều “đối thủ” hơn, trên bình diện rộng hơn, sâu hơn. Đó là sự cạnh tranh giữa sản phẩm của ta với sản phẩm các nước, giữa doanh nghiệp nước ta với doanh nghiệp các nước, không chỉ trên thị trường thế giới và ngay trên thị trường nước ta do thuế nhập khẩu phải cắt giảm từ mức trung bình 17,4% hiện nay xuống mức trung bình 13,4% trong vòng 03 đến 05 năm tới, nhiều mặt hàng còn giảm mạnh hơn. 

          Cạnh tranh không chỉ diễn ra ở cấp độ sản phẩm với sản phẩm, doanh nghiệp với doanh nghiệp. Cạnh tranh còn diễn ra giữa nhà nước và nhà nước trong việc hoạch định chính sách quản lý và chiến lược phát triển nhằm phát huy nội lực và thu hút đầu tư từ bên ngoài. Chiến lược phát triển có phát huy được lợi thế so sánh hay không, có thể hiện được khả năng “phản ánh vượt trước” trong một thế giới biến đổi nhanh chóng hay không. Chính sách quản lý có tạo được chi phí giao dịch xã hội thấp nhất cho sản xuất kinh doanh hay không, có tạo dựng được môi trường kinh doanh, đầu tư thông thoáng, thuận lợi hay không v.v…Tổng hợp các yếu tố cạnh tranh trên đây sẽ tạo nên sức cạnh tranh của toàn bộ nền kinh tế, sức cạnh tranh quốc gia.

         Hai là, trên thế giới sự “phân phối” lợi ích của toàn cầu hoá kinh tế là không đồng đều. Những nước có nền kinh tế phát triển thấp được hưởng lợi ít hơn. Ở mỗi quốc gia, sự “phân phối” lợi ích cũng không đồng đều. Gia nhập WTO, tham gia vào quá trình toàn cầu hoá kinh tế có thể làm tăng thêm sự phân phối lợi ích không đồng đều giữa các khu vực, các ngành, các vùng, miền của đất nước. Có bộ phận dân cư được hưởng lợi ít hơn, thậm chí có thể bị tác động tiêu cực; nguy cơ phá sản một bộ phận doanh nghiệp và nguy cơ thất nghiệp sẽ tăng lên, phân hoá giàu nghèo sẽ mạnh hơn. Điều đó đòi hỏi phải có chính sách phúc lợi và an sinh xã hội đúng đắn; phải quán triệt và thực hiện thật tốt chủ trương của Đảng: “Tăng trưởng kinh tế đi đôi với xoá đói, giảm nghèo, thực hiện tiến bộ và công bằng xã hội ngay trong từng bước phát triển”.

           Ba là, hội nhập kinh tế quốc tế trong một thế giới toàn cầu hoá, tính tuỳ thuộc lẫn nhau giữa các nước sẽ tăng lên. Sự biến động trên thị trường các nước sẽ tác động mạnh đến thị trường trong nước, đòi hỏi chúng ta phải có chính sách kinh tế vĩ mô đúng đắn, có năng lực dự báo và phân tích tình hình, cơ chế quản lý phải tạo cơ sở để nền kinh tế có khả năng phản ứng tích cực, hạn chế được ảnh hưởng tiêu cực trước những biến động trên thị trường thế giới. 

           Trong điều kiện tiềm lực đất nước có hạn, hệ thống pháp luật chưa hoàn thiện, kinh nghiệm vận hành nền kinh tế thị trường chưa nhiều thì đây là khó khăn không nhỏ, đòi hỏi chúng ta phải phấn đấu vươn lên mạnh mẽ, với lòng tự hào và trách nhiệm rất cao trước quốc gia, trước dân tộc.

        Bốn là, đội ngũ cán bộ, công chức nước ta còn thiếu và yếu cả về năng lực chuyên môn, trình độ tin học, ngoại ngữ. Đặc biệt, chúng ta còn thiếu một đội ngũ luật gia giỏi, thông thạo pháp luật quốc tế và ngoại ngữ để giải quyết các tranh chấp thương mại và tư vấn cho các doanh nghiệp trong kinh doanh. Lực lượng lao động chưa qua đào tạo còn chiếm tỷ trọng lớn, số lao động có trình độ chuyên môn và tay nghề cao còn thiếu nhiều.

        Năm là, quá trình hội nhập kinh tế quốc tế đặt ra những thách thức lớn đối với chế độ chính trị, vai trò lãnh đạo của Đảng và việc giữ vững định hướng xã hội chủ nghĩa, việc bảo đảm quốc phòng, an ninh quốc gia, giữ gìn bản sắc văn hoá và truyền thống tốt đẹp của dân tộc, bảo vệ môi trường sinh thái cho phát triển bền vững của đất nước.    

         Những cơ hội và thách thức mới này cũng là cơ hội và thách thức mới đối với các cơ quan pháp luật của Việt Nam, đối với toàn bộ cán bộ, công chức nhà nước các cấp của Việt Nam nói chung, đối với các cán bộ, công chức pháp luật và tư pháp Việt Nam nói riêng trong điều kiện mới.

3. Một số vấn đề về đổi mới tư duy xây dựng pháp luật đáp ứng yêu cầu thành viên WTO        
3.1. Đổi mới tư duy xây dựng pháp luật trước yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật đáp ứng nghĩa vụ Thành viên của WTO 

a, Tổng quan về hệ thống pháp luật theo yêu cầu của WTO

         Điều XVI Khoản 4 Hiệp định Marrakesh về thành lập WTO quy định: “Mỗi Thành viên phải đảm bảo sự thống nhất của các luật, các quy định dưới luật và những quy tắc hành chính của nước mình với các nghĩa vụ của mình được quy định trong các Hiệp định của WTO”. Để thực hiện được quy định này của WTO, Việt Nam phải tiến hành rà soát, đối chiếu, đánh giá các văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam với các quy định, yêu cầu của WTO theo cách làm của WTO (Rà soát WTO).Việc rà soát WTO phải đề cập tới toàn bộ luật lệ của WTO mà trước tiên là các Hiệp định của WTO, tập trung vào 3 lĩnh vực lớn: thương mại hàng hoá, thương mại dịch vụ và thương mại liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ. Các quy định, luật lệ của WTO rất chung, rất trừu tượng, có gắn kết với nhiều học thuyết kinh tế, thương mại quốc tế và các án lệ thương mại quốc tế đòi hỏi phải có đổi mới cần thiết tư duy pháp luật và phải căn cứ vào thực tiễn hoàn thiện pháp luật của các nước Thành viên WTO thời gian qua. Đây là yêu cầu rất khó khăn và nặng nề trong quá trình thực hiện, đòi hỏi đầu tư nguồn nhân lực pháp luật và trí tuệ lớn. 
          Kết quả rà soát WTO do Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành từ năm 2001 đến nay cho thấy có nhiều việc chúng ta phải làm để tận dụng tốt hơn các lợi ích mà việc gia nhậpWTO mang lại cho đất nước 
. 

           Mặt khác, theo quy định tại Điều XXIV Khoản 12 của GATT 1947, " Mỗi Bên ký kết Hiệp định sẽ có những biện pháp hợp lý và trong phạm vi quyền hạn của mình để các chính phủ hay chính quyền địa phương trên lãnh thổ của mình tuân thủ các quy định của Hiệp định này". Điều XXVI Khoản 5a của GATT 1947 quy định tiếp: " a, Mỗi Chính phủ khi chấp nhận Hiệp định này là chấp nhận cho cả lãnh thổ chính quốc và lãnh thổ mà Chính phủ đó đại diện trên trường quốc tế, ngoại trừ các lãnh thổ quan thuế được Chính phủ đó có văn bản thông báo rõ cho Thư ký điều hành của các Bên ký kết vào thời điểm nộp văn bản chấp nhận." Theo quy định của GATT 1994, các điều khoản trên là bộ phận cấu thành của GATT 1994. Văn bản Giải thích Điều XXIV Khoản 12 của GATT 1994 nêu rõ : 

     " 13. Mỗi thành viên phải chịu hoàn toàn trách nhiệm theo GATT 1994 về việc tuân thủ các quy định của GATT 1994, và sẽ thực hiện các biện pháp hợp lý đó khi có thể sẵn sàng đảm bảo sự tuân thủ như vậy bởi các chính quyền địa phương và các khu vực và các cơ quan trong lãnh thổ của họ.

       14. Các điều khoản của Điều XXII và Điều XXIII của GATT 1994 đã được hướng dẫn chi tiết và được áp dụng, Cách hiểu về Giải quyết tranh chấp có thể được viện dẫn đối với các biện pháp ảnh hưởng đến việc tuân thủ của Thành viên được thực hiện bởi các chính quyền địa phương hay khu vực hoặc các cơ quan trong lãnh thổ của một Thành viên. Khi Cơ quan giải quyết tranh chấp đã quyết định rằng một điều khoản của GATT 1994 chưa được tuân thủ, thì Thành viên có trách nhiệm phải thực hiện các biện pháp hợp lý khi có thể sẵn sàng để đảm bảo sự tuân thủ.

        15. Mỗi Thành viên thực hiện sự quan tâm ủng hộ sự phù hợp và có đầy đủ cơ hội cho việc tham vấn liên quan tới bất kỳ các đại diện nào do Thành viên khác cử ra liên quan đến các biện pháp ảnh hưởng tới sự triển khai GATT 1994 được thực hiện trong lãnh thổ của mình".

        Như vậy, các quy định của WTO là rất rõ ràng về trách nhiệm của các cơ quan nhà nước, từ trung ương đến địa phương trong thực thi các cam kết quốc tế với WTO. Xuất phát từ yêu cầu này của WTO, các hoạt động lập pháp của các cơ quan, tổ chức, cá nhân ở trung ương cũng như ở địa phương Việt Nam phải bảo đảm tuân thủ với các nghĩa vụ của Việt Nam với WTO đã nêu trên. Việc rà soát WTO không những chỉ phải tiến hành đối với các cơ quan trung ương mà còn phải tiến hành đối với cả các chính quyền địa phương các cấp. 

       b, Tổng quan về yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật theo Bộ hồ sơ cam kết về điều kiện và quy chế thành viên WTO của Việt Nam 

         Ngay sau khi kết thúc đàm phán ngày 26.10.2006 về điều kiện và quy chế  thành viên WTO của Việt Nam, Quốc hội đã giao Chính phủ và Chính phủ đã có văn bản giao Bộ Tư pháp chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành liên quan và các địa phương tiếp tục rà soát, đối chiếu, đánh giá các quy định của pháp luật Việt Nam liên quan đến các cam kết cụ thể của Việt Nam trong Bộ hồ sơ cam kết về điều kiện và quy chế thành viên WTO của Việt Nam ( Rà soát WTO+). 

         Đối chiếu với yêu cầu hoàn thiện hệ thống pháp luật theo Bộ hồ sơ cam kết về điều kiện và quy chế thành viên WTO của Việt Nam, sau khi rà lại toàn bộ vấn đề theo yêu cầu Rà soát WTO và Rà soát WTO+, chúng ta nhận thấy hệ thống pháp luật Việt Nam cơ bản đã thống nhất với các cam kết của Việt Nam với WTO. Vấn đề đặt ra là làm sao để có cơ chế thực thi có hiệu quả các quy định này để đem lại hiệu quả thiết thực cho đất nước trong quá trình phát triển. 

           c, Một số vấn đề pháp luật cần tiếp tục nghiên cứu xử lý theo tư duy lập pháp đổi mới  
       - Vấn đề “Công pháp” và “Tư pháp”. Tư duy kinh tế, pháp lý phổ biến của các thành viên WTO là chấp nhận việc phân chia mọi vấn đề kinh tế, pháp lý ra thành “Công” và “Tư”, “Công pháp” và “Tư pháp” và có cách hiểu khá thống nhất về quan hệ tương tác giữa “Cái Công” (Imperium) và “Cái Tư” (Non habit imperium) để có cách xử lý vấn đề lập pháp WTO thích hợp.
       - Một số vấn đề cần chú ý về cách tư duy theo“Kiểu tư duy WTO”
         WTO luôn coi trọng cách tư duy lập pháp minh bạch, công khai, có thể dự báo tình hình. 

         Bên cạnh đó, WTO cũng yêu cầu quy định các vấn đề một cách cụ thể, không trừu tượng, có tài liệu khoa học làm luận cứ, có sự kiện thực tế để chứng minh vấn đề. Theo tài liệu lịch sử đàm phán việc thành lập WTO, cách tư duy lập pháp này và cách viết các văn bản pháp luật của WTO là cách tư duy và cách viết của các thương gia chứ không phải của luật gia, nhưng thực tiễn là như vậy.
    WTO công nhận mô hình thực tiễn pháp luật án lệ thương mại quốc tế và cũng không loại trừ việc các bên liên quan “dàn xếp thực tế tại hành lang”.

 - Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo nội dung cấu trúc các bộ phận cấu thành hệ thống pháp luật thương mại quốc tế của WTO, 
       Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo nội dung các bộ phận cấu thành hệ thống pháp luật thương mại quốc tế của WTO khá phức tạp, buộc các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia vào hoạt động lập pháp phải có những kiến thức chuyên môn cần thiết, phải được đào tạo, chuẩn bị hành nghề theo một tư duy pháp lý và kỷ năng nghề nghiệp chuyên sâu nhất định. Chẳng hạn, trong hoạt động lập pháp liên quan đến lĩnh vực Luật lệ thương mại hàng hóa quốc tế, các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia vào hoạt động lập pháp phải tuân theo các quy tắc tư duy như sau: “Hiểu và giải thích các từ ngữ, khái niệm càng rộng càng tốt; Được làm mọi cái mà luật không cấm (phương thức“chọn bỏ”)”. Xuất phát từ cách tư duy như vậy, nhà làm luật khi xây dựng văn bản luật sẽ hành động theo hướng tạo ra “vùng cấm làm”. Hoặc, trong hoạt động lập pháp liên quan đến lĩnh vực Luật lệ thương mại dịch vụ quốc tế, các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia vào hoạt động lập pháp phải tuân theo các quy tắc tư duy như sau: “Hiểu và giải thích các từ ngữ, khái niệm càng hẹp càng tốt; Chỉ được làm cái mà luật cho phép (phương thức“chọn cho”)”. Xuất phát từ cách tư duy như vậy, nhà làm luật khi xây dựng văn bản luật trong lĩnh vực này sẽ hành động theo hướng tạo ra “vùng được phép làm”. Trong thực tiễn, nhà làm luật cũng có thể kết hợp các cách tư duy trừu tượng, cụ thể khác nhau, các phương thức khác nhau (chẳng hạn, phối kết hợp mềm dẻo các phương thức nêu trên, trong phương thức “chọn cho” có thể kết hợp phương thức “chọn bỏ”như trong các cam kết cụ thể về mở cửa thị trường dịch vụ thương mại quốc tế) để xử lý vấn đề.
          - Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo kỹ thuật nội luật hóa các cam kết với WTO  
          Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo kỹ thuật nội luật hóa các cam kết với WTO cũng không kém phần phức tạp. Phức tạp trước tiên là ở chỗ chọn chủ thuyết “Nhất nguyên luận” hay “Nhị nguyên luận” trong quan hệ giữa pháp luật quốc gia và pháp luật quốc tế để xử lý vấn đề.
         Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo kỹ thuật nội luật hóa các cam kết với WTO còn phức tạp ở chỗ chọn cách thức “Nội luật hóa” (chuyển hóa- transformation): chọn mô hình “Cách mạng” (Omnibus Law) hay mô hình “Cải lương” (chuyển hóa từ từ) hay mô hình “Hỗn hợp” (kết hợp cả hai).
       - Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo kiểu thực thi các cam kết với WTO  

        Đây cũng là vấn đề không kém phần phức tạp trong hoạt động lập pháp. WTO có cả một Cơ chế Rà soát pháp luật và chính sách thương mại quốc tế của quốc gia thành viên WTO khá hoàn thiện mà các thành viên WTO phải tuân theo. Theo quy định, các nước thành viên phải báo cáo cụ thể thực trạng pháp luật và chính sách thương mại quốc tế của quốc gia thành viên WTO cho WTO. Ở đây có thể áp dụng phương pháp tư duy lập pháp “tiếp cận tối thiểu”.Việc thông tin đầy đủ những thay đổi trong pháp luật quốc gia liên quan đến luật lệ của WTO và cam kết của quốc gia với WTO là nghĩa vụ bắt buộc thực hiện. Mọi tranh chấp mà chủ yếu là tranh chấp phát sinh do cách hiểu khác nhau về nội hàm của các khái niệm, từ ngữ pháp lý trong các văn kiện của WTO đều có thể được đưa đến WTO theo “Con đường đi đến Geneve”- Khởi kiện tại Cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO tại Geneva, Thụy sỹ.

         - Vấn đề đổi mới tư duy lập pháp theo nội hàm khái niêm, từ dùng trong Bộ văn kiện pháp lý cam kết gia nhập WTO của Việt  Nam 

Bộ văn kiện pháp lý cam kết gia nhập WTO của Việt Nam có rất nhiều thuật ngữ, khái niệm, phạm trù kinh tế, pháp lý khá phức tạp được lấy từ các hiệp định, văn kiện pháp luật, quyết định của WTO. Xin nêu ra một vài từ ngữ để minh họa.
Thứ nhất, đó là khái niệm về "thương mại". Khái niệm "thương mại" trong thực tiễn thương mại quốc tế được hiểu theo nghĩa rất rộng. Trong khi đó Luật thương mại Việt Nam năm 2005 có quan niệm chưa hẳn thích ứng về vấn đề này. Việc quan niệm như vậy, trên thực tế đã làm phát sinh không ít phức tạp khi Việt Nam thực thi Công ước Niu-Ước năm 1958 về công nhận và thi hành các quyết định của Trọng tài nước ngoài cũng như áp dụng Luật Thương mại và Pháp lệnh về trọng tài thương mại. Theo Quyết định số 453/CTN ngày 28.7.1995 của Chủ tịch nước về việc gia nhập Công ước Niu-Ước, việc giải thích thuật ngữ "quan hệ pháp luật thương mại" trong Công ước đó trước cơ quan Nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam phải tuân theo quy định của pháp luật Việt Nam (đến nay thì không rõ sẽ phải theo cách hiểu của Luật thương mại hay cách hiểu của Pháp lệnh về trọng tài thương mại).
Thứ hai, đó là khái niệm về "hàng hóa", "hàng hoá tương tự" và "xuất xứ hàng hoá". Đối với thuật ngữ "hàng hóa", vấn đề cũng không kém phần phức tạp. Các Luật Thương mại và Luật Hải quan có định nghĩa "hàng hoá" khá khác nhau. Các hiệp định của WTO không có định nghĩa về khái niệm này, nhưng các hiệp định đó đều dựa vào quy định của Công ước của Tổ chức Hải quan thế giới về Hệ thống hài hoà về Mã số và Mô tả hàng hoá (Công ước HS) để xử lý vấn đề. Việt Nam là thành viên của Công ước này, Công ước có hiệu lực thi hành tại Việt Nam từ ngày 01.01.2000. Theo quy định, tất cả những sản phẩm cụ thể nào được liệt kê, được mã hoá và mô tả trong Danh mục HS thì được gọi là hàng hoá chứ không chung chung và rất trừu tượng như đã được định nghĩa trong các Luật Thương mại hoặc Luật Hải quan của chúng ta.

Việc xác định một “hàng hóa tương tự” không phải lúc nào cũng được tiến hành thuận lợi, do vậy đã có không ít trường hợp tranh chấp quốc tế phát sinh giữa các nước thành viên WTO quanh vấn đề này. Pháp luật Việt Nam chưa có quy định rõ ràng và cụ thể về vấn đề này. Hơn nữa, thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Việt Nam về xác định một hàng hoá tương tự cũng chưa xảy ra. Do vậy, trong thực hiện các cam kết của Việt Nam với WTO, cần chú ý đến các quyết định của WTO về giải quyết tranh chấp loại này.

Vấn đề xuất xứ của hàng hóa cũng khá phức tạp. Mất một thời gian dài ta mới có một văn bản của Chính phủ quy định về vấn đề  này, nhưng thực tiễn và kinh nghiệm xử lý vấn đề này của Việt Nam chưa nhiều. 

Thứ ba, đó là khái niệm về "dịch vụ”, “thương mại dịch vụ ". Pháp luật Việt Nam chưa có định nghĩa về dịch vụ theo cách hiểu chung của WTO, theo đó  mọi  hoạt  động  hoặc sản  phẩm được liệt kê vào, được  mã  hoá  và  mô tả  trong Bảng phân loại các sản phẩm dịch vụ cơ bản của Liên Hợp quốc (Danh mục PCPC) đã được chuyển hóa vào các quy định cụ thể theo GATS/WTO (Danh mục CPC) thì được gọi là dịch vụ. Sự chấp nhận việc phân loại dịch vụ theo Danh mục CPC cũng có thể dẫn đến hàng loạt vấn đề cần bàn trong lý luận về kinh tế ngành, lao động, quản lý nhân lực v.v... ở nước ta. 

Pháp luật Việt Nam cũng chưa có định nghĩa về thương mại dịch vụ theo định nghĩa trong Hiệp định GATS/WTO mà các nước thành viên WTO phải tuân theo và cũng chưa điều chỉnh đầy đủ các vấn đề cung ứng dịch vụ theo các phương thức cung ứng dịch vụ theo GATS/WTO.

 Thứ tư, đó là khái niệm "không phân biệt đối xử". Không phân biệt đối xử là nguyên tắc cơ bản của WTO. Nguyên tắc này được cấu thành từ quy chế về "Đãi ngộ tối huệ quốc" (MFN) và quy chế đối xử quốc gia (NT). Trong thực tế, điều khoản MFN là điều khoản khá quan trọng. Theo quy định MFN, nếu Việt Nam ký kết một điều ước quốc tế thương mại song phương với các nước khác và nếu các bên liên quan không đạt được sự thoả thuận nào khác (bảo lưu MFN), thì các thành viên khác của WTO (sau khi Việt Nam trở thành thành viên của WTO) sẽ được hưởng tại Việt Nam các nhượng bộ mà Việt Nam dành cho bên ký kết điều ước song phương đó.

Theo Danh mục các ngoại lệ về MFN đính kèm Biểu cam kết về dịch vụ, Việt Nam đã đạt được khá nhiều bảo lưu MFN trong các khoảng thời gian khác nhau, có loại 05 năm, có loại 10 năm và có loại thời hạn không được xác định. 

Như vậy, các vấn đề khác có thể chịu sự tác động của quy chế MFN. Mặc dù trong hệ thống văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam đã có quy định về MFN, nhưng lại chưa định rõ nội hàm của khái niệm đó, cũng như chưa xác định rõ các trường hợp áp dụng MFN đối với các nước thứ ba khi họ yêu cầu được hưởng MFN. 

Về NT có thể thấy pháp luật hiện hành của Việt Nam đã có quy định về NT trong một mức độ rất chung trong một văn bản Pháp lệnh công bố năm 2002. Trong khi đó Việt Nam chưa có văn bản nào giải thích về khái niệm đó, về nội hàm của nó, cũng như cơ chế vận hành, áp dụng NT.

Thứ năm, đó là khái niệm "các quy định có nội dung kinh tế " trong Hiệp định TRIPS/WTO. Bộ luật dân sự, Luật sở hữu trí tuệ và các văn bản dưới luật của Việt Nam không dùng khái niệm "các quy định có nội dung kinh tế ", chưa định rõ các quyền sở hữu trí tuệ nào là "quyền kinh tế", các quyền nào là "quyền tinh thần", mà chỉ mới quy định "quyền tài sản" và "quyền nhân thân". Hơn nữa, không phải lúc nào "quyền tài sản" cũng đồng nhất với quyền kinh tế hoặc đồng nhất với "các khía cạnh thương mại" của quyền sở hữu trí tuệ. Kinh nghiệm quốc tế trong lĩnh vực này cho thấy việc thực thi các quy định nói trên của WTO không đơn giản nếu không có tư duy lập pháp đúng về các vấn đề nói trên.

Thứ sáu, đó là khái niệm về "Đầu tư". Luật đầu tư năm 2005 của Việt Nam đã có quy định khá rộng về vấn đề này nhưng chủ yếu điều chỉnh các quan hệ đầu tư trực tiếp nước ngoài; việc đầu tư tài chính và đầu tư dưới hình thức cổ phiếu, trái phiếu, giấy ghi nợ, các quyền đối với khoản nợ dưới các hình thức khác nhau, các quyền thế chấp, cầm cố, lưu giữ tài sản v.v... về cơ bản đã được quy định khá tổng quát trong Luật Đầu tư áp dụng cho mọi tổ chức, cá nhân nước ngoài dưới hình thức đầu tư gián tiếp, nhưng các quy định cụ thể về nó cần được tiếp tục nghiên cứu cụ thể hoá, kể cả vấn đề đầu tư của người Việt Nam định cư ở nước ngoài về nước, đầu tư của người có hai hoặc nhiều quốc tịch....

Thứ bảy, đó là khái niệm về doanh nghiệp. Luật Doanh nghiệp năm 2005 của Việt Nam quy định khái niệm doanh nghiệp có giới hạn, không được mở rộng cho bất kỳ thực thể nào được thành lập hoặc tổ chức theo pháp luật áp dụng nhằm bất kỳ mục đích hoạt động nào. Trong khi đó WTO lại quan niệm doanh nghiệp dưới một gốc độ khá rộng. Vấn đề "Quốc tịch" của doanh nghiệp được giải quyết theo quy định của pháp luật Việt Nam không hoàn toàn giống như cách giải quyết trong các cam kết của Việt Nam với WTO và với các nước.

3.2.Đổi mới tư duy xây dựng pháp luật trước yêu cầu phải nghiêm chỉnh chấp hành các luật lệ của WTO và các cam kết của Việt Nam với WTO
a, Tổng quan về yêu cầu thực hiện các luật lệ của WTO và các cam kết với WTO.  

WTO được biết đến như một thiết chế quốc tế đa biên vận hành trên cơ sở luật lệ kinh tế thị trường. Hệ thống luật lệ của WTO khá đồ sộ, phức tạp, hội tụ các tư tưởng, trường phái pháp luật khác nhau, được thiết kế để quản trị một cơ chế đa biên vận hành theo các luật chơi của kinh tế thị trường.

 Theo quy định tại Khoản 2 Điều IX của Hiệp định Marrakesh về việc thành lập WTO (Hiệp định Marrakesh), thì Hội nghị Bộ trưởng và Đại hội đồng là hai cơ quan duy nhất có thẩm quyền riêng biệt trong việc giải thích Hiệp định Marrakesh và các Hiệp định thương mại đa biên của WTO. Điều XIV Hiệp định Marrakesh quy định các vấn đề công nhận và hiệu lực của Hiệp định. Vấn đề rút khỏi Hiệp định Marrakesh được quy định tại Điều XV. Theo quy định tại Khoản 5 Điều XVI Hiệp định Marrakesh, thì các nước Thành viên WTO không có quyền bảo lưu đối với các quy định của Hiệp định Marrakesh, họ chỉ được thực hiện quyền này đối với các quy định của các các Hiệp định thương mại đa biên trong phạm vi và mức độ mà các hiệp định cụ thể đó cho phép. 
Theo quy định tại điểm 2, 3, 4 Phần I‑ Quy định chung của Nghị định thư về việc Việt Nam gia nhập WTO, thì “Hiệp định Marrakesh (Hiệp định WTO) mà nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam gia nhập là Hiệp định WTO bao gồm cả Chú giải cho Hiệp định này, được chỉnh lý, sửa đổi hay thay đổi bằng cách nào thông qua các văn bản pháp luật có hiệu lực trước thời điểm Nghị định thư này có hiệu lực. Nghị định thư này, bao gồm cả những cam kết được nêu tại đoạn 527 trong Báo cáo của Ban Công tác, là một bộ phận không tách rời của Hiệp định WTO. Trừ khi có quy định khác tại đoạn 527 trong Báo cáo của Ban Công tác, những nghĩa vụ trong các Hiệp định Thương mại đa phương là Phụ lục của Hiệp định WTO cần được đưa vào thực hiện trong một thời hạn nhất định kể từ thời điểm Hiệp định này có hiệu lực, sẽ được nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam thực hiện như trong trường hợp nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam đã chấp nhận Hiệp định này vào thời điểm Hiệp định này có hiệu lực. Nước Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam có thể duy trì biện pháp không phù hợp với khoản 1 Điều II của Hiệp định GATS với điều kiện biện pháp này được quy định trong danh mục các miễn trừ của Điều II đi kèm theo Nghị định thư này và đáp ứng các điều kiện của Phụ lục Hiệp định GATS về các miễn trừ của Điều II.”

b, Tổng quan về yêu cầu đổi mới tư duy trong thực hiện các luật lệ của WTO và các cam kết của Việt Nam với WTO  

          Để đổi mới tư duy trong thực hiện các luật lệ của WTO và các cam kết của Việt Nam với WTO, Việt Nam đã gia nhập Công ước Viên năm 1969 về Luật các điều ước quốc tế; Quốc hội thông qua Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế năm 2005 trong đó khẳng định nguyên tắc Việt Nam phải nghiêm chỉnh chấp hành các cam kết quốc tế của Việt Nam (Pacta sunt servanda) và khả năng áp dụng trực tiếp các quy định của điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên; các cơ quan Nhà nước ta cũng đã thảo luận phương án xây dựng các văn bản thực thi các quy định của WTO và đổi mới quản lý nhà nước về kinh tế theo kỹ thuật một văn bản quy phạm pháp luật sửa đổi, bổ sung nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác (Omnibus Laws) 
... 

        Tuy vậy, việc hiểu đúng và chấp hành nghiêm chỉnh các luật lệ của WTO là thách thức không nhỏ trong mọi hoạt động của các cơ quan nhà nước của Việt Nam nói chung và đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động lập pháp nói riêng. Để thực hiện được yêu cầu nói trên, phải đổi mới tư duy để mỗi cơ quan, tổ chức, cán bộ, công chức tham gia hoạt động lập pháp nghiên cứu và hiểu rõ, đầy đủ, toàn diện về bản chất, tổ chức, hoạt động của WTO, luật lệ của WTO để cân nhắc khi xây dựng các văn bản quy phạm pháp luật và tham gia hướng dẫn thi hành đúng các yêu cầu đó.

         Bên cạnh việc nghiêm chỉnh chấp hành các luật lệ của WTO,Việt Nam nói chung, các cơ quan, tổ chức, cán bộ, công chức tham gia hoạt động lập pháp nói riêng còn phải đổi mới tư duy thực thi các cam kết với WTO, đặc biệt là các cam kết về mở cửa thị trường thương mại hàng hoá và thương mại dịch vụ của Việt Nam cho các Thành viên WTO được thể hiện rõ trong Bộ hồ sơ cam kết về điều kiện và quy chế thành viên WTO của Việt Nam thông qua các quy định cụ thể trong các văn bản quy phạm pháp luật được ban hành. Đó là chưa nói đến việc đổi mới tư duy kinh tế và kỹ năng quản lý kinh tế để đáp ứng yêu cầu nghiêm chỉnh chấp hành các luật lệ của WTO và các cam kết của Việt Nam với WTO, ASEAN, các điều ước quốc tế khu vực và song phương mà Việt Nam đã ký kết với các nước khác, phải tham khảo các quyết định của cơ quan giải quyết tranh chấp của WTO, của các toà án quốc tế, các học thuyết kinh tế-pháp lý khác nhau về các vụ việc thương mại quốc tế trong khi vẫn phải thực thi các quy định pháp luật trong nước liên quan.

3.3. Đổi mới tư duy xây dựng pháp luật trước yêu cầu phải tăng cường nguồn nhân lực trong hoạt động lập pháp, đẩy mạnh việc đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ cán bộ pháp luật nòng cốt về WTO và hội nhập kinh tế quốc tế.
a, Tổng quan yêu cầu về nguồn nhân lực trong hoạt động lập pháp trong điều kiện gia nhập WTO và hội nhập kinh tế quốc tế.
          Chuẩn bị nguồn nhân lực cho hội nhập kinh tế quốc tế và gia nhập WTO đã được nêu rõ trong Nghị quyết số 07/NQ-TW ngày 27/11/2001 của Bộ Chính trị, Nghị quyết số 08/NQ-TW ngày 05.02.2007 của Ban Chấp hành trung ương Đảng và Nghị quyết số 16/2007/NQ-CP ngày 27.02.2007 của Chính phủ nêu trên. Việc đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ cán bộ pháp luật nòng cốt về WTO và hội nhập kinh tế quốc tế đã được nhấn mạnh trong các Nghị quyết nói trên và các tài liệu, văn kiện khác của Đảng và Nhà nước.

           Tuy vậy, công việc này được tiến hành chậm, thậm chí còn ít được quan tâm đúng mức. Cạnh tranh quốc tế suy cho cùng là cạnh tranh về nguồn nhân tài. Kinh nghiệm nhiều nước cho thấy rõ điều này. Sau khi Việt Nam gia nhập WTO, sẽ có nhiều hơn các doanh nghiệp nước ngoài vào hoạt động tại Việt Nam. Khả năng dịch chuyển nhân tài của Nhà nước sang khu vực tư nhân là khó tránh khỏi. Đổi mới tư duy lập pháp ở đây không chỉ hướng đến việc đổi mới tư duy của lực lượng các nhà lập pháp đương nhiệm, mà phải tính đến cả lực lượng chuyên gia  pháp luật đang thực thi công vụ trên phạm vi toàn quốc. Đó là chưa nói đến lực lượng chuyên gia đang được hình thành cho tương lai. Nếu không xử lý đúng mối quan hệ đó thì khu vực nhà nước có thể sẽ thiếu hụt chuyên gia trong lĩnh vực này trong giai đoạn tiếp theo.

         Mặt khác, WTO yêu cầu thực thi pháp luật thống nhất trên toàn bộ lãnh thổ của nước Thành viên. Do đó, chất lượng công tác của cán bộ, công chức tham gia hoạt động lạp pháp phải đáp ứng các đòi hỏi nhất định, đồng đều theo yêu cầu của quy chế thành viên WTO. Mọi hành vi của cán bộ, công chức nhà nước, đặc biệt là cán bộ, công chức cơ quan lập pháp và cơ quan bảo vệ pháp luật được coi là hành vi của người đại diện của công quyền và Chính phủ trung ương phải chịu hoàn toàn trách nhiệm đối với các hành vi của các cán bộ, công chức đó, không kể họ đang thực thi công vụ tại các cơ quan Nhà nước ở trung ương hay tại các cơ quan Nhà nước ở địa phương. 

b,Tổng quan yêu cầu về tăng cường nguồn nhân lực trong hoạt động lập pháp, đẩy mạnh việc đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ chuyên gia pháp luật nòng cốt về WTO và hội nhập kinh tế quốc tế và giải pháp xử lý vấn đề. 
          Các cơ quan pháp luật đã góp phần quan trọng vào việc chuẩn bị nguồn nhân lực pháp luật, đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ cán bộ pháp luật trên phạm vi toàn quốc, góp phần thực hiện các nhiệm vụ do Nhà nước đặt ra. Tuy vậy, gia nhập WTO và hội nhập kinh tế quốc tế đã đặt ra yêu cầu tăng cường nguồn nhân lực pháp luật, đẩy mạnh việc đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ chuyên gia pháp luật nòng cốt về WTO và hội nhập kinh tế quốc tế góp phần xử lý các vấn đề do quá trình hội nhập kinh tế quốc tế đặt ra. Qua nghiên cứu, chúng  ta có thể  nhận thấy, có nhiều vấn đề cần xử lý, nhưng ưu tiên xử lý các vấn đề sau: 

        - Thứ nhất, đó là vấn đề nâng cao chất lượng chuyên môn của đội ngũ cán bộ giảng dạy tại các cơ sở đào tạo, bồi dưỡng kiến thức pháp luật của các cơ quan pháp luật. Do đội ngũ cán bộ giảng dạy tại các cơ sở đào tạo, bồi dưỡng kiến thức pháp luật của nước ta là các "máy cái", nên các "máy cái" đó phải bảo đảm đáp ứng các yêu cầu của quá trình công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, hội nhập kinh tế quốc tế và gia nhập WTO. Có như vậy mới có thể tạo ra được các "máy con" vận hành tốt đồng đều tại các nơi khác nhau trên lãnh thổ Việt Nam. Riêng đối với các cán bộ giảng dạy tại các cơ sở đào tạo, bồi dưỡng kiến thức pháp luật, tư pháp liên quan đến hội nhập kinh tế quốc tế và WTO, ngoài những yêu cầu chung, còn phải đáp ứng các yêu cầu của hội nhập kinh tế quốc tế và WTO mà trước tiên là phải sử dụng được ngôn ngữ chính thức của WTO ( nên định hướng là tiếng Anh) và khả năng tự sử dụng các phương tiện, thông tin trên mạng Internet toàn cầu. Cần triển khai việc đào tạo, bồi dưỡng kiến thức pháp luật liên quan đến hội nhập kinh tế quốc tế và WTO của các cơ quan bảo vệ pháp luật bằng tiếng Anh cho những cán bộ, học viên được định hướng hoạt động đối ngoại hoặc tham gia vào các quan hệ pháp lý quốc tế có yếu tố nước ngoài. Mạnh dạn chọn một số cán bộ trẻ, có năng lực chuyên môn tốt, bản lĩnh chính trị vững vàng, có tiếng Anh cơ bản gửi ra nước ngoài đào tạo, bồi dưỡng để bổ sung lực lượng cho ngành trong xử lý các vụ việc theo pháp luật quốc tế hoặc vụ việc có yếu tố nước ngoài.

          - Thứ hai, đó là vấn đề nâng cao chất lượng chuyên môn của các công cụ đào tạo, bồi dưỡng kiến thức pháp luật của các cơ quan bảo vệ pháp luật, mà trước tiên là hệ thống các giáo trình, giáo án, tài liệu pháp luật tham khảo liên quan đến hội nhập kinh tế quốc tế và WTO. Các giáo trình, giáo án, tài liệu pháp luật tham khảo này phải được nâng cấp, cập nhật, phải được chuẩn xác hoá theo yêu cầu chung của tình hình nước ta, khu vực và cộng đồng thương mại quốc tế mà trước tiên là WTO. Việc hợp tác mạnh mẽ hơn với các chuyên gia lập pháp, hành pháp, tư pháp của các nước trong các lĩnh vực chuyên môn khác nhau là cần thiết và cần có chương trình cụ thể để thu được kết quả như mong muốn.

         - Thứ ba, đó là vấn đề nâng cao bản lĩnh chính trị vững vàng của các cán bộ lập pháp, hành pháp và tư pháp, của mọi tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động pháp luật. Trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế, đây là yêu cầu cực kỳ quan trọng. Cần sớm có các quy định mẫu về đạo đức nghề nghiệp của cán bộ, công chức pháp luật, tư pháp, cán bộ và cá nhân tham gia hoạt động dịch vụ pháp lý. Cần có cơ chế kiểm tra, giám sát chặt chẽ hoạt động tác nghiệp liên quan đến pháp luật và dịch vụ pháp lý của mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân và có biện pháp xử lý thoả đáng các vi phạm. Kinh nghiệm của các nước trong lĩnh vực này cần được nghiên cứu kỹ.

          Tóm lại, yêu cầu về tăng cường nguồn nhân lực pháp luật, đẩy mạnh việc đào tạo và bồi dưỡng đội ngũ cán bộ pháp luật nòng cốt về WTO và hội nhập kinh tế quốc tế đặt ra trách nhiệm đối với các cơ quan bảo vệ pháp luật trong rà soát lại chất lượng của đội ngũ cán bộ, công chức và các công cụ, phương tiện giảng dạy các môn học liên quan trực tiếp đến hội nhập kinh tế quốc tế và luật lệ của WTO để có giải pháp đổi mới phương pháp giảng dạy, giáo trình, giáo án, tài liệu tham khảo; có chính sách, chế độ phù hợp để nâng cao trình độ lý luận và thực tiễn cần thiết cho cán bộ, công chức pháp luật đáp ứng với yêu cầu mới của đất nước, nâng cao bản lĩnh chính trị vững vàng của các cán bộ, công chức pháp luật và tư pháp, của mọi cá nhân tham gia hoạt động dịch vụ pháp lý; có kế hoạch bổ sung những thiếu hụt cán bộ, chuyên gia trong lĩnh vực pháp luật phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế và thực thi quyền và nghĩa vụ của Việt Nam trong khuôn khổ WTO.
3.4. Đổi mới tư duy xây dựng pháp luật trước yêu cầu giảm thiểu và tránh những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại có thể phát sinh với các nước Thành viên khác.         
           a,Tổng quan về những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại giữa các nước thành viên WTO 
         Những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại đã, đang và vẫn sẽ có thể phát sinh giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân của các nước thành viên khác nhau của WTO. Trong 15 năm qua, WTO đã nhận được hơn 410 vụ kiện giữa các nước thành viên về các vấn đề khác nhau
. Đó là chưa kể đến các vụ tranh chấp phát sinh giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân của các nước thành viên khác nhau của WTO nhưng không được đề lên thành tranh chấp giữa các nước thành viên của WTO. Đối với Việt Nam ta, khi chưa là thành viên của WTO thì đã có một số vụ tranh chấp thương mại đã phát sinh giữa các tổ chức, cá nhân của các nước thành viên của WTO với các tổ chức, cá nhân của Việt Nam về những vấn đề thuộc diện điều chỉnh của WTO. Khi trở thành thành viên WTO thì khả năng phát sinh tranh chấp giữa Việt Nam với các thành viên khác của WTO không vì thế mà tự nó giảm thiểu hoặc bị triệt tiêu. WTO có Cơ chế giải quyết tranh chấp khá phức tạp và không phải lúc nào ta cũng có đủ khả năng để thắng kiện. Do vậy, yêu cầu  giảm thiểu và tránh những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại có thể phát sinh giữa Việt Nam với các nước thành viên khác của WTO là cấp thiết. 

          b,Tổng quan về yêu cầu giảm thiểu và tránh những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại có thể phát sinh giữa Việt Nam với các nước thành viên khác và giải pháp xử lý vấn đề. 

          Các yếu tố và cơ chế tạo khả năng thích ứng của Việt Nam sau khi được gia nhập WTO trước tiên phải là các yếu tố và cơ chế tạo ra khả năng cho các cơ quan Nhà nước Việt Nam các cấp nói chung và các cơ quan bảo vệ pháp luật nói riêng thích ứng với WTO và cơ chế thị trường hiện đại, giảm thiểu những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại có thể phát sinh giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân Việt Nam với các cơ quan, tổ chức, cá nhân các nước thành viên khác. 

        Theo kinh nghiệm quốc tế, trong điều kiện cụ thể của các nước có điều kiện và mức độ phát triển như Việt Nam, để giảm thiểu những xung đột kinh tế, tranh chấp thương mại có thể phát sinh giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân Việt Nam với các cơ quan, tổ chức, cá nhân các nước thành viên khác thì việc đổi mới tư duy lập pháp, tư duy tư pháp, đổi mới quan niệm công vụ, công chức và phương pháp, tác phong, cách thức xử lý các vấn đề pháp lý-kinh tế-chính trị của các cơ quan Nhà nước là hết sức quan trọng, cần chú ý trước tiên. 

          Mục đích cốt lõi ở đây là đẩy mạnh cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, cải cách hành chính, cải thiện tính hiệu quả, minh bạch, công khai của việc xây dựng các công cụ pháp luật, thực thi chức năng tài phán công quyền, của hoạt động xét xử. Chính vì vậy mà người ta thường nói thách thức của các nước mới gia nhập WTO chính là thách thức trong đổi mới tư duy lập pháp, hành pháp, tư pháp, thách thức trong cải cách kinh tế, pháp lý, tư pháp, hành chính. Thực hiện thành công với bên ngoài các quyền và nghĩa vụ thành viên WTO cũng có nghĩa là thực hiện thành công đổi mới tư duy lập pháp, hành pháp, tư pháp, cải cách kinh tế, cải cách pháp luật, cải cách tư pháp, cải cách hành chính trong nước, giảm thiểu các tranh chấp đối với Việt Nam. 
4. Một số kinh nghiệm thực tiễn của WTO cần chú ý

4.1. Về vấn đề thực thi nguyên  tắc  không  phân  biệt  đối  xử

Nguyên  tắc  không  phân  biệt  đối  xử,  bao  gồm  quy chế đối  xử  quốc  gia (“NT”)  và  chế độ đối  xử  tối  huệ  quốc  (“MFN”) là  nguyên  tắc  cơ  bản  được  quy  định  trong  các  hiệp  định  của WTO.  Nguyên tắc  không  phân  biệt  đối  xử  được  quy  định  trong  nhiều  hiệp  định  khác  nhau  của WTO về  thương mại hàng hoá,  thương mại dịch vụ và quyền  sở hữu  trí  tuệ. Ví dụ, trong lĩnh vực thương mại hàng hoá thì MFN được quy định tại Điều I của GATT 1994 và NT được quy định  tại Điều  III của hiệp định  này; trong lĩnh  vực  thương mại dịch  vụ,  MFN được quy định  tại Điều II của GATS và Điều XVII quy định về khả năng đàm phán để đạt được những cam kết về NT; và trong lĩnh vực thương mại liên quan đến quyền sở hữu trí  tuệ, Điều 3 Hiệp định TRIPS quy định về NT và Điều 4 quy định về MFN. Trong Báo  cáo  của Ban  công  tác  về  việc Việt Nam gia nhập Tổ chức thương mại thế giới đã  tóm  tắt chi  tiết những nghĩa vụ và cam kết  liên quan đến nguyên tắc không phân biệt đối xử như sau:

(a) Đối xử tối huệ quốc

 +  Đối với lĩnh vực  thương mại  hàng  hoá, Việt Nam đã  cam  kết  “kể  từ  ngày gia nhập, Việt Nam áp dụng  thuế xuất khẩu và  thuế nhập khẩu dựa  trên cơ sở đối xử  tối huệ quốc về  thuế quan đối với  tất cả các nước và vùng  lãnh  thổ hải quan độc lập mà Việt Nam có quan hệ WTO”. Đồng  thời, Việt Nam cũng cam kết cắt giảm và miễn thuế nhập khẩu, xuất khẩu để bảo đảm thực hiện cam kết về đối xử tối huệ quốc, và áp dụng, quy định và quản lý thuế theo hướng không phân biệt đối xử, minh bạch và phù hợp với quy định  tại Điều  I của GATT 1994 .

Vụ kiện có  liên quan đến việc áp dụng nguyên  tắc đối xử  tối huệ quốc  là vụ kiện của Canada  liên quan tới ô tô (Canada-Autos). Trong vụ này, Ban hội thẩm (Panel) của Cơ quan giải quyết  tranh  chấp  (“DSB”) đã  cho  rằng  việc Canada miễn  thuế nhập  khẩu đối  với  các  loại  xe ôtô  có nguồn gốc  từ một  số nước nhất định  là không phù hợp Khoản 1 Điều 1 của GATT 1994. Cơ quan Phúc  thẩm  (“AB”) của WTO đã giữ nguyên phán quyết của Panel nhưng có sửa đổi một số điểm và công nhận phán quyết của Panel rằng biện pháp phân biệt đối xử này bao gồm cả phân biệt đối xử về mặt quy định pháp  lý (de  jure) và trên thực tế  (de  factor). AB đã phán quyết như sau: “…Cụm  từ  “về mặt  quy  định  pháp  lý”  và  “trên  thực  tế”  đều  không  được  thể  hiện trong khoản 1 Điều I. Tuy nhiên, chúng ta thấy rằng Khoản 1 Điều 1 bao gồm không chỉ sự phân biệt đối xử “trong luật” hoặc về mặt quy định pháp lý. Như một số báo cáo của Panels của GATT đã khẳng định Khoản 1 Điều I còn bao gồm cả quy định phân biệt đối xử “trong thực tiễn” hoặc “trên thực tế”.

Một vụ kiện khác gần đây của WTO liên quan khiếu kiện của các nước Châu Mỹ la Tinh, các nước sản xuất chuối, đối với các quy định về nhập khẩu chuối của Cộng đồng Châu Âu  (“EC – bananas  III”). Panel đã chỉ ra rằng các quy định về nhập khẩu chuối của EC chỉ phân bổ hạn ngạch thuế quan cho những nhà nhập khẩu chuối từ một số nước nhất định nếu những nước này đáp ứng các yêu cầu của EC, mà các yêu cầu này khác với các yêu cầu áp dụng cho những nhà nhập khẩu chuối từ nước khác. Panel cho  rằng biện pháp này không phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều I của GATT 1994. EC đã kháng cáo quyết định của Panel. AB đã giữ nguyên quyết định của Panel và tuyên bố: “Có  thể nhận  thấy  rằng  có những  cân nhắc  về  chính  sách  cạnh  tranh  của EC  theo căn cứ quy tắc về chức năng hoạt động. Tuy nhiên, điều này không hợp pháp hoá các  quy  định  về  chức  năng  hoạt  động  để mở  rộng  phạm  vi  tới mức  những  quy định  này  đặt  ra  sự  phân  biệt  đối  xử  giữa  các  sản  phẩm  tương  tự  có  nguồn  gốc từ  các  thành  viên  khác  nhau. Vì  những  lý  do  này,  chúng  tôi  đồng  ý  với Panel rằng các quy định về chức năng hoạt động  là một  “lợi thế” dành cho sản phẩm  chuối  nhập  khẩu  từ  các  nước  “ACP”  truyền  thống,  và  không  dành  cho  các sản phẩm chuối được nhập khẩu  từ các thành viên khác,  theo quy định của Khoản 1 Điều I. Vì vậy, chúng tôi giữ nguyên phán quyết của Panel rằng các quy định về chức năng hoạt động là không phù hợp với khoản 1 Điều  I của GATT 1994.

+ Liên quan đến  lĩnh vực thương mại dịch vụ, nghĩa vụ đối xử tối huệ quốc được quy định tại Điều II của GATS. Việt Nam bị ràng buộc nghĩa vụ này khi phê chuẩn Hiệp định Tổ chức  thương mại  thế giới và Việt Nam cũng đã cam kết nghĩa vụ này trong Báo cáo gia nhập.

Một vụ kiện liên quan đến thực thi nghĩa vụ đối xử tối huệ quốc theo quy định của GATS đó là vụ về Chính  sách nhập khẩu, bán và phân phối  chuối  của EC.  Trong Báo  cáo  của  AB năm  1997,  Cơ  quan  này  đã  cho

rằng  “nghĩa  vụ quy định  tại Điều  II  là  chưa được  thực  thi đầy đủ”  và nghĩa  thông thường của Điều này  là không  loại  trừ phân biệt đối xử  trên  thực  tế  (các đoạn 232- 234). AB đã giữ nguyên phán quyết của Panel  rằng  “đối xử không kém thuận lợi hơn” theo khoản 1 Điều II của GATS áp dụng đối với phân biệt đối xử về mặt thực tế  (de  factor) và về mặt quy định pháp  lý  (de  jure).
        + Liên quan đến các quyền sở hữu trí tuệ, Việt Nam đã cam kết dành đối xử tối huệ  quốc  đối  với  công  dân  của  các  nước  khác  theo  các  hiệp  định  quốc  tế mà Việt Nam là thành viên.

Một vụ kiện gần đây liên quan đến đối xử tối huệ quốc về quyền sở hữu trí tuệ của công dân các nước thành viên WTO đó  là quyết định của Panel  về việc sử dụng hợp pháp nhãn hiệu “Havana Club” đối với rượu rum. Trong  vụ  kiện  này, AB đã  chỉ  ra  rằng  điểm  211(a)(2)  and  (b) Đạo luật Phân bổ ngân sách của Hoa Kỳ đã vi phạm nghĩa vụ đối xử tối huệ quốc theo quy định của Hiệp định TRIPS, bởi vì chỉ “người chủ đầu tiên” là công dân Cu ba phải chịu biện pháp đang áp dụng,  trong khi đó  “người  chủ đầu  tiên” không có quốc tịch Cu ba thì không phải tuân theo các biện pháp đó.

(b) Đối xử quốc gia (NT)

+ Liên quan đến thương mại hàng hoá, trong Báo cáo của Ban Công tác Việt Nam cũng đã cam kết bảo đảm rằng luật, các văn bản dưới luật và những biện pháp khác  liên quan đến  thuế  và phí nội địa đối  với hàng hoá nhập  khẩu đều phải phù hợp với quy định của Điều III của GATT 1994.

Trong vụ Đồ uống có cồn của Nhật bản, AB đã giữ nguyên phán quyết  của Panel rằng  rượu  vốt-ka bị Chính phủ Nhật bản đánh  thuế  cao hơn thuế xuất của rượu “shochu” sản xuất trong nước và biện pháp này đã vi phạm khoản 2 Điều III của GATT 1994. AB đã ủng hộ cách tiếp cận của Panel trong việc đánh giá hai nhân  tố có  liên quan:  (i) liệu sản phẩm bị đánh thuế nhập khẩu và sản phẩm nội địa  là  “sản phẩm  tương  tự” hay không; và  (ii)  liệu  thuế đánh vào hàng nhập khẩu cao hơn mức  thuế đánh vào  sản phẩm tương tự được sản xuất trong nước hay không.

+ Liên quan đến  lĩnh vực  thương mại dịch vụ, Việt Nam đã có cam kết cụ  thể về đối xử quốc gia trong các ngành dịch vụ và phân ngành dịch vụ được  liệt kê  tại Biểu cam kết dịch vụ cụ  thể. Ý nghĩa của cam kết đối xử quốc gia đã được cơ quan  giải  quyết  tranh  chấp  và  AB giải  thích  trong  những  vụ kiện gần đây. Ví dụ, trong phán quyết về vụ tranh chấp chuối năm 1997, AB đã giữ  nguyên phán quyết  của Panel liên quan đến phạm  vi  và  ý  nghĩa  của cam kết đối xử quốc gia của EC. Để  làm việc này, AB đã có quan điểm rõ ràng rằng “mục tiêu và hệ quả” của một biện pháp không liên quan đến  việc đánh giá  liệu  có hay  không phân biệt đối  xử  theo Điều  II hay Điều XVII của GATS. AB lưu ý rằng Cơ quan này cũng đã loại bỏ việc đánh giá “mục tiêu và hệ quả” của biện pháp trong vụ Đồ uống có cồn của Nhật bản  (Japan-Alcohol), trong bối  cảnh của quy định Điều  III của GATS (Đoạn. 241). Sau đó, AB đã cân nhắc từng khía cạnh của biện pháp  riêng  lẽ  của EC  và đã  xác định  rằng  trên  thực  tế đã  có  từ  chối dành đối  xử quốc gia trong một số trường hợp cụ thể.

+ Liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ, Việt Nam áp dụng tiêu chuẩn đối xử quốc gia phù hợp với Công ước Paris về bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp  và đã chấp nhận sự  ràng  buộc  của Hiệp  định  TRIPS  như  là một  phần  nghĩa  vụ  trong  nghĩa  vụ trọn gói của việc gia nhập WTO.

Liên quan đến vấn đề này cần chú ý Vụ kiện năm 2005 trong WTO liên quan đến việc áp dụng nguyên tắc đối xử quốc gia về việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ. Văn bản pháp  luật của EC quy định về các tiêu  chuẩn  khác  nhau  về  bảo  hộ  quyền  sở  hữu  trí  tuệ  đối  với  chỉ  dẫn  địa  lý  phụ thuộc vào điều kiện nước xuất xứ của người nắm giữ quyền sở hữu trí tuệ có chấp nhận tiêu chuẩn bảo hộ có đi có  lại đối với người nắm giữ quyền sở hữu trí tuệ của EC hay không. Hoa Kỳ và Úc đã kiện EC ra trước Cơ quan giải quyết tranh chấp. Panel đã có phán quyết dưới đây: liên quan đến những điều kiện có đi có  lại và  tương đương được áp dụng đối với bảo hộ chỉ dẫn địa  lý, Nghị quyết của EC dành cho công dân của các thành viên khác  sự đối  xử kém  thuận  lợi hơn  sự đối  xử EC dành  cho  công dân  của EC là chưa phù hợp với Điều  3.1 của Hiệp định TRIPS. Vì  vậy, Panel đã  tái  khẳng định  vai  trò quan  trọng  của quy chế đối  xử quốc gia trong lĩnh vực bảo hộ quyền về sở hữu trí tuệ theo quy định của Hiệp định TRIPS.
4.2. Về vấn đề thực thi cam kết về công khai, minh bạch   

Việt Nam cam kết trong Báo cáo của Ban công tác “kể từ ngày gia nhập, Chính phủ Việt Nam  sẽ  thực  thi  đầy  đủ Điều X  của GATT  1994, Điều  III  của GATS  và  các  yêu cầu khác về công khai, minh bạch hoá của WTO, kể cả các yêu cầu về thông báo, lấy ý kiến đối với dự thảo văn bản pháp  luật ” . 
Công khai, minh bạch là một khái niệm quan trọng hàng đầu trong hệ  thống WTO. Có nhiều quy  định  khác  trong  các  hiệp  định  của WTO  về công khai, minh  bạch mà  Việt Nam  đã  cam kết  thực  thi như  là một phần cam kết gia nhập WTO của mình. Các quy định đó là Điều X của GATT, Điều 2.9 của Hiệp định TBT, Điều 2(g) và 3(e) của Hiệp định về quy  tắc xuất xứ  (Hiệp định ROO), Điều 25 của Hiệp định về SCM, Điều 12 của Hiệp định SG, Điều 7 của Hiệp định SPS, Điều 63 của Hiệp định TRIPS,  Điều  18.2  và  18.3  của  Hiệp  định  về  nông  nghiệp,  Điều  6.1  của  Hiệp  định TRIMs và Điều  III của Hiệp định GATS.

Ngoài  ra, Việt Nam cũng đưa  ra nhiều cam kết  “WTO+”  về công khai, minh bạch  tức  là các nghĩa vụ cao hơn lời văn thể hiện trong các quy định của các hiệp định WTO. Báo cáo của Ban công tác có một phần miêu tả về hiện trạng đăng Công báo các văn bản quy phạm pháp luật ở Việt Nam. Các cam kết cụ thể về vấn đề này đã được Việt Nam cam kết  liên quan đến việc đăng tải các văn bản quy phạm pháp luật và  lấy ý kiến góp ý của công chúng đối với các dự thảo văn bản quy phạm pháp luật. Trong phần Báo  cáo  của Ban  công  tác  về  thương mại dịch  vụ, Việt Nam cũng có các cam kết bổ sung về minh bạch hoá thủ tục cấp phép và điều kiện cấp phép ở các điểm 506, 507 và 508.

Các nghĩa vụ về minh bạch hóa của Việt Nam có thể chia thành nhóm các nghĩa vụ như sau:

(a) Nghĩa vụ đăng tất cả các văn bản quy phạm pháp luật. 

       Điều X của GATT 1994 (liên quan đến hàng hoá) và Điều III của GATS  (liên quan đến dịch vụ) quy định các nghĩa vụ chung đối với Việt Nam trong việc đăng tải các văn bản quy phạm pháp luật có tính áp dụng chung trước khi có hiệu lực.

Về vấn đề này cần chú ý, trong  vụ US – Đồ  lót,  một  vụ  tranh  chấp do Costa Rica đưa  ra WTO  liên quan đến các biện pháp cụ  thể của Hoa kỳ ảnh hưởng đến việc nhập khẩu vào Hoa kỳ đồ lót có xuất xứ từ Costa Rica, AB đã giải thích về thuật ngữ “tính áp dụng chung” như  sau: “Chúng  tôi thấy rằng phạm vi của Điều X:1 của GATT 1994 có sử dụng cụm từ “có tính áp dụng chung”, bao gồm cả “các quyết định hành chính”. Chính vì  tình  tiết đơn giản  là biện pháp hạn chế đang được xem xét  là một quyết định hành chính không ngăn cản chúng tôi kết luận rằng sự hạn chế này là một biện pháp có tính áp dụng chung. Đồng thời, tình tiết của biện pháp hạn chế đó là một biện pháp cụ thể cũng không loại trừ khả năng đó  là một biện pháp có tính áp dụng chung. Nhưng nếu biện pháp hạn chế đó được áp dụng đối với một công  ty cụ  thể hoặc được áp dụng với một lô hàng cụ  thể, thì nó sẽ không được coi là một biện pháp có tính áp dụng chung. Tuy nhiên, trong chừng mực sự hạn chế đó ảnh hưởng đến một số lượng không xác định các nhà kinh doanh, bao gồm cả các nhà sản xuất trong và ngoài nước, thì chúng tôi coi đó  là một biện pháp có tính áp dụng chung”. AB đã nhận xét thêm rằng: “Việc giả định  có hiệu  lực pháp  luật  về  sau, dĩ nhiên,  chỉ  liên quan đến  các nguyên tắc cơ bản về minh bạch và quy  trình lập pháp, những khái niệm khác dựa vào các nguyên tắc này. Việc đăng trước được yêu cầu đối với tất cả các biện pháp nằm trong phạm vi  của Điều X.2,  chứ không phải  chỉ  các biện pháp hạn  chế  tự  vệ ATC nhằm để áp dụng hồi tố .

Việt Nam có nghĩa vụ đảm bảo rằng tất cả các  luật, quy định, nghị định, quyết định của  toà án và  các quyết định hành  chính  có  tính áp dụng  chung phải được đăng trước khi có hiệu lực hoặc trước khi được thi hành, ngoại trừ những quy định, quyết định  của  toà  án  và  các quyết định  hành  chính  có  tính  áp dụng  chung  và  các biện pháp  khác  có  liên  quan  đến  tình  trạng  khẩn  cấp  hoặc  an  ninh  quốc  gia,  hoặc  các văn bản mà việc đăng sẽ gây trở ngại cho quá trình thực thi pháp  luật.

Việc đăng tải phải được  thực hiện  trên các  trang điện  tử hoặc các  tạp chí được  liệt kê ở bảng 23 phụ lục của Báo cáo của Ban công tác. Đây là lần đầu tiên Việt Nam đưa ra cam kết quốc tế cụ thể về việc đăng các văn bản quy phạm pháp  luật  liên quan đến thương mại trên trang điện tử của các cơ quan nhà nước nhất định. Nghĩa  vụ  này  cũng  được  áp  dụng  đối  với  các  biện  pháp  của  chính  quyền  địa phương.

Ngoài các cam kết trên, trong lĩnh vực thương mại dịch vụ, Việt Nam cam kết đăng một danh  sách  tất cả các  tổ chức chịu  trách nhiệm uỷ quyền, cho phép hoặc quản lý  các  hoạt  động  dịch  vụ  trong mỗi  ngành  dịch  vụ”  và  kể  từ  ngày  gia  nhập Việt Nam có nghĩa vụ đăng trên Công báo tất cả những thủ tục và điều kiện cấp phép hiện hành của mình.

(b) Nghĩa vụ lấy ý kiến của công chúng đối với các dự thảo văn bản quy phạm pháp  luật.
Việt Nam cam kết rằng: liên quan đến các  luật, pháp  lệnh, nghị định và các quy định khác được đệ  trình và các biện pháp được Quốc hội và Chính phủ ban hành liên quan hoặc ảnh hưởng tới thương mại hàng hoá, dịch vụ và  sở hữu  trí  tuệ, Việt Nam dành một khoảng  thời gian hợp  lý,  tức  là  không  ít hơn 60 ngày,  cho  các thành  viên,  cá nhân, hiệp hội  và doanh nghiệp để đóng góp ý kiến cho các cơ quan có  liên quan  trước khi những biện pháp này được thông qua. Chính phủ xem xét những ý kiến nhận được trong khoảng thời gian lấy ý kiến đóng góp trừ những quy định hoặc các biện pháp khác có liên quan đến tình trạng khẩn cấp hoặc an ninh quốc gia, hoặc các quy định mà việc đăng chúng sẽ cản trở việc thực thi pháp luật.

Trong  lĩnh vực thương mại dịch vụ, Việt Nam đã cam kết: ngoại  trừ  các  tình huống  khẩn  cấp hoặc  các quy định  và biện pháp  liên quan đến an ninh quốc gia, các biện pháp cụ thể ấn định tỷ giá  chuyển đổi tiền tệ hoặc chính  tiền  tệ và các biện pháp khác mà việc đăng chúng có thể ngăn cản việc thực thi  luật, Việt Nam sẽ (a) đăng trước bất kỳ quy định hay các biện pháp thực thi khác mang tính áp dụng chung mà Việt Nam dự kiến thông qua và mục tiêu của quy định hay biện pháp thực hiện khác đó; (b) cho phép các bên quan tâm và các Thành viên khác có cơ hội hợp lý để bình luận về quy định hay biện pháp thực hiện khác dự kiến thông qua đó;  và  (c)  cho phép một  khoảng  thời gian  hợp  lý  từ  khi đăng quy định  chính thức hay biện pháp  thực hiện khác chính  thức  tới khi quy định hay biện pháp này có hiệu lực.

Các cam kết này dẫn đến một nghĩa vụ pháp lý cho Việt Nam đó  là  tất cả các văn bản quy phạm pháp  luật  và  các biện pháp  thực  thi  có  liên quan đến  thương mại hàng hoá,  thương mại dịch vụ,  sở hữu  trí  tuệ phải được đưa  ra  lấy ý kiến của các đối  tượng  có  liên  quan  và  lấy  ý  kiến  công  chúng  trước  khi  các  văn  bản  này  được ban hành và áp dụng.

(c) Nghĩa vụ thông báo về các biện pháp thương mại được ban hành hoặc sửa đổi.

Việt Nam cam kết rằng chậm nhất là vào thời điểm gia nhập, Việt Nam  sẽ nộp  tất cả các bản  thông báo ban đầu theo yêu cầu của bất kỳ hiệp định nào của WTO. Bất kỳ luật, quy định hoặc các biện pháp nào khác được Việt Nam ban hành sau đó mà được quy định là phải thông  báo  theo  Hiệp  định WTO, sẽ  được  thông  báo vào một  thời  điểm và  theo cách thức phù hợp với các quy định của WTO. Việc thông báo phải được thực hiện bằng ngôn ngữ chính  thức được  sử dụng tại WTO. Cam kết này có thể được hiểu rằng sau khi gia nhập WTO, các văn bản quy phạm pháp luật hoặc các biện pháp thương mại có tính áp dụng chung thuộc đối tượng phải thông báo  theo cam kết của Việt Nam  thì phải được  thông báo phù hợp với các yêu  cầu trong các hiệp định có liên quan của WTO. Đặc  biệt  là  nghĩa vụ thông báo cho Ủy ban về thương mại dịch vụ của WTO việc ban hành các biện pháp mới  hoặc  sửa  đổi  các  biện  pháp  hiện  hành  có  ảnh  hưởng  đến  thương mại dịch vụ.

(d) Nghĩa  vụ  thành  lập điểm  hỏi  đáp  cung  cấp  thông  tin  cho các thành viên quan tâm về các vấn đề cụ thể.

Việt Nam cam kết thành lập điểm hỏi đáp để cung cấp các thông tin cụ thể, theo yêu cầu, cho các thành viên WTO khác về các vấn đề  liên quan đến  thương mại dịch vụ, các quy định và tiêu chuẩn kỹ thuật, các biện pháp  kiểm dịch động thực vật. Liên quan đến thương mại dịch vụ, điểm hỏi đáp này phải được thành lập trong vòng 02 năm kể từ ngày gia nhập. Phạm vi của các yêu cầu hỏi đáp mà các điểm hỏi đáp cần phải xử lý là khá rộng  liên quan đến các luật, nghị định, quy định, các quyết định của toà án và các quyết định hành chính và  tất cả các biện pháp của Chính Phủ có tính áp dụng chung.

         -Nghĩa vụ  liên quan đến rà soát chính sách thương mại là một Thành viên của WTO, Việt Nam có nghĩa vụ phải  tham gia  thực hiện các  rà soát chính sách  thương mại định kỳ theo thủ tục được quy định  tại Phụ lục 3 của Hiệp định Marrakesh. Việc rà soát được thực hiện theo Cơ chế  rà  soát  chính  sách thương mại theo Phụ lục 3 gồm tất cả các nội dung của khuôn khổ pháp luật ảnh hưởng đến thương mại, bao gồm các chính sách và  thực  tiễn  có  liên quan  của  các cơ quan có thẩm quyền của chính phủ Việt Nam.

4.3. Về vấn đề thực thi cam kết về quyền khiếu kiện các quyết định hành chính

Các nghĩa vụ liên quan đến quyền khiếu hiện các quyết định hành chính được quy định trong một số hiệp định nhất định của WTO, đặc biệt được quy định tại Điều X.3(b) của GATT 1994, Điều VI.2 của GATS, Điều 41 của TRIPS và Điều 11 của Hiệp định thực thi Điều VII của GATT 1994. Tất cả các thành viên WTO đều được yêu cầu tuân thủ và thực thi đầy đủ các nghĩa vụ này.

Bên cạnh đó, trong Báo cáo của Ban công tác,Việt Nam khẳng định việc  sửa đổi các luật và quy định cho phù hợp với các yêu cầu của WTO về  thủ  tục xem xét lại các quyết định của cơ quan hành chính, bao gồm nhưng không hạn chế cả Điều khoản X 3(b) của GATT 1994. Việt Nam cũng cam kết các toà án chịu trách nhiệm xem xét lại phải công bằng và độc  lập với  cơ quan có thẩm quyền ra các quyết định hành chính đó, và không có quyền lợi nào liên quan tới kết quả giải quyết vụ việc. 

Các nghĩa vụ liên quan đến quyền khiếu kiện có thể được chia thành các nhóm sau:

Đầu  tiên, Việt Nam có nghĩa vụ duy  trì các  thủ  tục đã được định cho các thiết chế  tài phán hành chính, trọng tài và tư pháp để xem xét và sửa đổi một cách nhanh chóng các quyết định hành chính ảnh hưởng đến thương mại quốc tế hoặc liên quan đến lĩnh vực hải quan. Liên quan đến các quyết định hành chính do các cơ quan hành chính các cấp ban hành, Việt Nam phải đảm bảo rằng những người chịu ảnh hưởng  trực  tiếp bởi các quyết định này phải có quyền kiện  ra  toà án tư pháp (Tòa án nhân dân) để xem xét  lại quyết định hành chính nếu họ không đồng ý với quyết định hành chính đó.

Thứ hai, Việt Nam  có nghĩa  vụ đảm bảo rằng các  cơ quan  tài phán và  các  thủ  tục tài phán hành chính áp dụng trong việc xem xét lại các quyết định hành chính phải độc lập với các cơ quan được giao nhiệm vụ hành  chính  và  các quyết định  của tòa án tư pháp phải được thi hành. Trong  trường hợp  các  cơ quan  tài phán và  các  thủ  tục tài phán hành chính đó  không được bảo đảm độc  lập  với  cơ quan đã đưa  ra quyết định hành chính có  liên quan, Việt Nam phải đảm bảo trên thực tế rằng các quyết định của các cơ quan này phải được xem xét lại ở cấp cao hơn một cách vô tư, khách quan.

4.4. Về vấn đề thực thi cam kết về các ngoại lệ chung và ngoại lệ về an ninh quốc gia   

Các hiệp định WTO quy định những ngoại lệ nhất định mà các thành  viên WTO có thể viện dẫn để biện minh cho các biện pháp nếu thông thường có thể bị coi  là vi phạm các quy định của WTO. Các ngoại lệ này được quy định trong các hiệp định của WTO, đặc biệt là tại các Điều XX và XXI  của GATT 1994, các Điều XIV và XIV bis  của GATS và Điều 73 của Hiệp định TRIPS. 
(a) Các ngoại lệ chung

Điều XX  của GATT 1994 quy định các ngoại lệ chung áp dụng đối với thương mại hàng hoá. Đây là quy định được nhắc đến nhiều nhất và chứa đựng các ngoại lệ rộng nhất đối với các nghĩa vụ WTO. Đã có nhiều vụ  tranh chấp liên quan đến việc giải  thích phạm vi của các ngoại lệ theo Điều XX. Một điều rất rõ ràng từ việc phân tích các vụ việc liên quan đến các ngoại lệ chung đó cho thấy các Panels của WTO đã giải  thích các ngoại lệ này rất chặt chẽ và hẹp, mà không đưa ra những lập luận theo hướng giải thích rộng để rời xa các quy định của GATT 1994 hoặc GATS.

Phạm vi của các ngoại  lệ: Các ngoại  lệ được quy định trong Điều XX đều  liên quan đến các nghĩa vụ theo GATT 1994. Liên quan đến vấn đề này, AB đã  tuyên ở một  trong  những  vụ  việc  đầu  tiên  được  đưa  ra WTO  như sau: “Phần dẫn đầu của Điều này nêu rằng “không có quy định nào trong Hiệp định này được hiểu là ngăn cản bất kỳ bên ký kết nào thi hành hay áp dụng các biện pháp...”. Các ngoại lệ được liệt kê tại Điều XX, do đó, liên quan đến tất cả các nghĩa vụ được quy  định  ở GATT 1994 gồm  nghĩa  vụ  đối  xử  quốc  gia  và  nghĩa  vụ  đối  xử  tối  huệ quốc, và dĩ nhiên  là các nghĩa vụ khác nữa.”  Về các tình huống cụ thể, Điều XX quy định một danh mục các ngoại  lệ mà chính phủ các nước thành viên WTO có  thể viện dẫn. Trong số các ngoại  lệ được phép  theo Điều này  có  các biện pháp được  thực hiện để bảo vệ  cuộc  sống và  sức khoẻ  của con người, động vật và thực vật và các di sản lịch sử, bảo đảm việc chấp hành pháp luật và quy định mà không trái với các quy định của GATT hay để bảo vệ việc cung cấp các hàng hoá trong nước khan hiếm. WTO cũng quy định các điều  kiện để  được áp dụng  các ngoại  lệ, theo đó Việt Nam  có  thể  áp dụng  các biện pháp nhất định nếu đáp ứng được hai yêu cầu quan trọng sau: Thứ nhất, biện pháp đó phải chứng minh được  là  thuộc một hoặc nhiều ngoại lệ được quy định ở các khoản từ (a) đến ( j) của Điều XX. Thứ hai, biện pháp đó phải đáp ứng các yêu cầu được nêu ở phần nói đầu của Điều XX. Trong thực tiễn, khi xem xét một số vụ tranh chấp, AB đã cho rằng phải có sự kiểm tra cả hai phương diện theo Điều XX: Để có thể viện dẫn Điều XX nhằm biện minh cho biện pháp áp dụng, thì biện pháp đó phải thuộc một hoặc nhiều ngoại lệ cụ thể được quy định từ các khoản (a) đến ( j) - được  liệt kê  tại Điều XX; và biện pháp đó cũng phải đáp ứng các yêu  cầu được nêu tại phần nói đầu của Điều XX. Nói cách khác, việc phân tích phải tập trung vào quy trình hai công đoạn: đầu tiên, phải  lý giải  tạm  thời được về  tính  chất, đặc điểm  của biện pháp  theo Điều XX(g); thứ hai, sau đó thì phải đánh giá kỹ hơn các biện pháp đó theo phần lời nói đầu của Điều XX. Yêu cầu thứ hai đòi hỏi bất kỳ một chính phủ nào khi viện dẫn một trong các ngoại lệ phải  tránh việc sử dụng ngoại lệ một cách tùy tiện hoặc phi  lý để phân biệt đối xử giữa hàng hoá của các nước khác có cùng điều kiện như nhau, cũng không được dùng biện pháp đó để  tạo  ra một “sự hạn  chế  trá hình đối  với  thương mại quốc tế”.

Trong một vụ kiện giữa Malaysia và Hoa kỳ về việc Hoa kỳ áp dụng các biện pháp liên quan đến việc nhập khẩu tôm có nguồn gốc từ Malaysia,  AB đã đưa ra cách nhìn tổng quát về điều được coi là ba yếu tố tạo nên khái niệm “sự phân biệt đối xử một cách tùy tiện hoặc phi lí giữa các nước có cùng điều kiện giống nhau” như sau: “Để một biện pháp được áp dụng theo cách thức mà nó có thể tạo ra “sự phân biệt đối xử một cách độc đoán hoặc phi  lí giữa các nước có cùng điều kiện như nhau”,  thì phải  tồn  tại ba yếu  tố. Thứ nhất, việc áp dụng biện pháp đó phải dẫn đến sự phân biệt đối xử. Như đã nêu ở vụ Các tiêu chuẩn đối với xăng dầu tái chế và xăng dầu thường của Hoa kỳ (united States-gasoline), bản chất và đặc điểm của sự phân biệt này khác với sự phân biệt  trong đối xử  đối với các sản phẩm đã được coi  là không phù hợp với một trong các nghĩa vụ về nội dung của GATT 1994, ví dụ như các Điều I, III hoặc XI. Thứ hai, sự phân biệt này phải  tùy  tiện và  vô  lý về  tính chất. Chúng  tôi sẽ xem xét chi  tiết của sự  tùy  tiện và phi  lý dưới đây. Thứ ba, sự phân biệt này phải xuất hiện giữa các nước có cùng điều kiện. Trong vụ united States-gasoline, chúng  tôi đã chấp nhận giả định của các bên  tham gia vào kháng cáo  rằng  sự  phân  biệt  đối  xử  đó  có  thể  không  chỉ  xuất  hiện  giữa  các  thành  viên xuất khẩu khác nhau mà còn xuất hiện giữa các Thành viên nhập khẩu và các Thành viên xuất khẩu liên quan.”.
Như vậy, theo đó, Việt Nam có thể cấm một cách hợp pháp việc nhập khẩu một sản phẩm nếu việc cấm này hoàn toàn có thể lý giải được theo Điều XX như đã nêu ở trên.

(b) Các ngoại  lệ về an ninh quốc gia
Điều XXI  của GATT 1994 cho phép có các ngoại lệ hạn chế nhất định đối  với  các quy định của GATT  trong những  tình huống cụ thể  liên quan đến an ninh quốc gia của nước có liên quan. Điều XIV bis của GATS cũng có những quy định về cơ bản là tương tự như vậy liên quan đến thương mại dịch vụ. Việc viện dẫn đến các quy định của Điều XXI nhìn chung tương đối là hạn chế trong lịch sử của GATT và WTO. Điều này cho phép các thành viên WTO: 1, không phải  tiết  lộ  thông  tin mà bên đó cho là liên quan đến các quyền lợi an ninh thiết yếu của mình; 2, tiến  hành  các biện pháp để bảo vệ các quyền lợi an ninh thiết yếu của mình liên quan  tới các nguyên liệu phóng xạ, liên quan tới mua bán vũ khí, đạn dược và vật dụng quốc phòng và mọi hoạt động thương mại các hàng hoá khác và vật dụng trực tiếp hay gián tiếp được dùng để cung ứng cho quân đội hay thực hiện các biện pháp trong  thời gian chiến tranh hoặc các tình huống khẩn cấp trong quan hệ quốc tế khác; và 3,  tiến hành các hành động theo các nghĩa vụ được nêu tại Hiến chương liên hợp quốc. Điều này thường được hiểu là các hành động theo các nghị quyết của Hội đồng bảo An LHQ.

4.5. Về vấn đề thực thi cam kết về các khu kinh tế và các đặc quyền về kinh tế.    

- Các  quy  định  và  cam  kết  của Việt Nam  liên  quan  đến  khu  chế xuất và khu kinh tế được thể hiện trong các điểm từ 333 đến 339 Báo cáo của Ban công  tác. Các điểm này mô tả chi tiết quy định và hoạt động thực tiễn của từng khu kinh tế trước khi Việt Nam gia  nhập WTO  cũng  như  các  quy  định  được  áp  dụng  sau  khi  Việt Nam  gia  nhập WTO. Điểm 339 đưa ra một số cam kết trong các khu vực này như sau: “ Thứ nhất, Việt Nam cam kết kể  từ ngày gia nhập bảo đảm  thực hiện các nghĩa vụ của WTO  trong các khu chế xuất, khu công nghiệp, khu công nghệ cao và bất kỳ một khu nào khác với các chính sách ưu đãi và mục đích tương tự. Thứ hai, Việt Nam khẳng định rằng tất cả trợ cấp của khu công nghiệp và khu chế xuất nằm trong quy định của Điều 3 Hiệp định SCM bị  loại bỏ và sẽ không được  tái cấp; kể từ ngày gia nhập hàng hoá được sản  xuất  trong khu  công nghiệp và  khu  chế  xuất  hoặc  khu  khác  có  cùng ưu đãi  và mục đích về  thuế mà qua đó được miễn  thuế  nhập  khẩu  và một  số  loại  thuế  khác  phải  tuân  theo  thủ  tục  hải quan thông thường, kể cả việc áp dụng thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu và các loại thuế khác.”
- Về tranh chấp  trong WTO liên quan đến quy định về khu kinh  tế  tự do và các đặc quyền kinh tế, có thể thấy đến thời điểm hiện nay, chưa có một tranh chấp cụ thể nào liên quan đến khu kinh tế tự do và khu đặc quyền kinh tế trong WTO. Tuy nhiên, các cam kết của Việt Nam về những khu này  thuộc phần về  trợ cấp bị cấm  theo quy định  tại Điều 3(1)(a) và (b) của Hiệp định SCM.  Có một số vụ tranh chấp trong WTO có thể giúp cho việc nhận thấy rõ bản chất và khả năng áp dụng Điều 3(1)(a) và (b) của Hiệp định SCM, như sau:

+Vụ Aircraft – Brazil, liên quan đến khiếu kiện của Canada về Chương trình tài chính xuất khẩu của Chính phủ Brazil, gồm có cấu phần lãi suất tương đương cho chương trình  xuất  khẩu máy  bay  có  khả  năng  bay  tầm  khu  vực  (chương  trình  “PROex”). Brazil  lập  luận  rằng các biện pháp của Chương  trình PROex được phép và phù hợp với quy định  tại điểm  (k)  của danh mục  trợ  cấp  xuất  khẩu  của Hiệp định SCM. Cơ quan Phúc thẩm đã giữ nguyên quyết định của Panel rằng Brazil đã không lý giải được hoặc  không  chứng minh được quy định  về mức  lãi  suất này  là được phép  theo  quy  định  tại  điểm (k).  Do  vậy,  AB giữ  nguyên quyết định của Panel rằng khoản  thanh  toán của Chương  trình PROex  là  trợ cấp bị cấm theo quy định tại Điều 3.1  (a) của Hiệp định SCM.

+ Trong  vụ  Canada-Aircraft, Chính  phủ  Brazil  kiện  quy  định  của  Chính  phủ  Canada về các hình thức hỗ trợ tài chính khác nhau dành cho ngành công nghiệp sản xuất máy bay dân sự trong nước. Panel quyết định rằng những khiếu kiện về hỗ trợ tài chính trong lĩnh vực này rơi vào phạm vi trợ cấp theo Điều 1.1 của Hiệp định SCM và AB đã giữ nguyên quyết định của Panel về việc coi biện pháp này là biện pháp phụ thuộc vào thành tích xuất khẩu. Theo quan điểm của AB, “sự phụ thuộc” tồn tại nếu có mối quan hệ điều kiện hay sự phụ thuộc giữa trợ cấp và việc xuất khẩu hay mức thu xuất khẩu.

4.6. Về vấn đề thực thi cam kết về các trợ cấp   

Trợ cấp là một trong những chủ đề nhạy cảm, khó và phức tạp nhất trong WTO như đã được xác nhận trong quá trình giải quyết tranh chấp và trong các phiên đàm  phán đa phương của Vòng Doha hiện  nay. Hầu hết các Chính phủ đều có trợ cấp ở hình thức này hay hình thức khác để thúc đẩy và thực hiện các mục tiêu phát  triển  kinh  tế  xã  hội  chính  đáng  và  quan  trọng. Về mặt pháp luật hiện  hành thì không phải tất cả các trợ cấp chính phủ bị cấm trong WTO. Trong các cam kết gia nhập của mình, Việt Nam đã đưa  ra những cam kết rộng  liên quan đến trợ cấp trong  lĩnh vực  thương mại hàng hoá, bao gồm cả các sản phẩm nông nghiệp (các trợ cấp xuất khẩu và hỗ trợ trong nước). Bên  cạnh  các nghĩa  vụ  chung  liên quan đến  trợ  cấp được quy định  trong  các hiệp định WTO  (GATT 1994, Hiệp định SCM  và  Hiệp  định  về  Nông nghiệp) Việt Nam cam  kết loại bỏ tất cả các trợ  cấp  bị  cấm:  ngay sau  khi gia  nhập, Việt Nam không được  trợ cấp cho các đối  tượng hưởng  trợ cấp  theo chương  trình ưu đãi đầu tư dựa trên tiêu chí xuất khẩu và những  lợi  ích mà các đối tượng hưởng trợ cấp hiện nay đang được nhận phải được xoá bỏ  trong vòng 05 năm  (điểm 288 của Báo cáo của Ban công tác). Việt Nam cũng cam kết xoá bỏ tất cả các trợ cấp bị cấm khác và điều chỉnh các chương trình trợ cấp còn lại  cho phù hợp với quy định của Hiệp định SCM. Việt Nam  cũng đưa  ra  các  cam  kết  cụ  thể áp dụng đối  với hoàn thuế nhập khẩu theo đúng các quy định của Hiệp định SCM (điểm 281 của Báo cáo của Ban công tác),  loại bỏ hoàn toàn các trợ cấp bị cấm dành cho ngành dệt may, trong đó một số trợ cấp được loại bỏ trước khi gia nhập và các trợ cấp bị cấm còn lại bị loại bỏ ngay sau khi gia nhập (điểm 286 của Báo cáo của Ban công tác). Một trong những cam kết WTO đáng  lưu ý nhất của Việt Nam  là cam kết được nêu tại điểm 366 của Báo cáo của Ban công tác: ngay khi gia nhập, Việt Nam không duy trì hay áp dụng bất kỳ trợ cấp xuất khẩu nào đối với nông sản. Điều đáng chú ý là vấn đề về trợ cấp xuất khẩu đối với nông sản hiện vẫn chưa được thống nhất trong các cuộc đàm phán trong Vòng Doha hiện nay. 
Sự phức  tạp của vấn đề  trợ cấp đã  làm nảy  sinh một  số  lượng đáng kể các  tranh chấp  trong WTO  liên quan đến  trợ cấp và các biện pháp đối kháng, và đặc biệt  là liên quan đến việc phân loại các trợ cấp “bị cấm” theo quy định tại Điều 3 của Hiệp định SCM.

+Trong vụ tranh chấp Canada-Aircraft, Brazil đã khởi kiện Canada  liên quan đến các kế hoạch hỗ  trợ  tài  chính khác nhau mà Chính phủ Liên bang  của Canada và của Bang Quebec dành cho ngành hàng không dân dụng Canada. Các biện pháp hỗ trợ tài chính bị khiếu kiện bao gồm các bảo  lãnh khoản vay và bảo  lãnh  lãi xuất do cơ quan tài trợ xuất khẩu của Canada là Hiệp hội Phát triển xuất khẩu (EDC) và các bảo lãnh của Bang Quebec liên quan đến việc cung cấp hỗ trợ tài chính qua việc bán cổ phiếu  cho  các nhà  sản  xuất máy bay  của Canada. Panel thấy rằng các chương trình đang bị khiếu kiện của Canada không “bắt buộc”, nghĩa  là  yêu  cầu  các  lợi  ích  trợ  cấp phải  thuộc phạm  vi  của Điều 3  của Hiệp định SCM và do đó bản thân nó không phải  là trợ cấp xuất khẩu. Tuy nhiên, AB nhận  thấy  rằng  khoản  vay nhất định mà EDC dành cho các nhà sản xuất máy bay để xuất khẩu máy bay của mình chính  là các trợ cấp bởi vì EDC đã cung cấp vốn với các điều kiện thuận lợi hơn nhiều so với những gì người mua có  thể có được ở  thị  trường  thương mại. Ngoài  ra, Chính phủ Canada đã thừa nhận là chương trình này nhằm để thúc đẩy xuất khẩu. Theo đó, Cơ quan giải quyết tranh chấp đã quyết định  là  liên quan đến chương trình cụ thể đó, Chính phủ Canada đã cung cấp các trợ cấp bị cấm trong giao dịch cụ thể đó. Liên quan đến các chương trình bảo  lãnh vốn ở cấp bang, Panel thấy rằng mặc dù các chương  trình này bị xem xét  là dành  lợi  ích, nhưng những  lợi  ích đó không phụ thuộc vào việc thực hiện xuất khẩu và do đó không coi là trợ cấp xuất khẩu bị cấm.

+ Một vụ việc  rất quan  trọng và gần đây hơn  liên quan đến việc giải  thích phạm vi cấm đối  với  các  trợ  cấp  xuất  khẩu đó  là  vụ US-upland Cotton có  liên quan đến khiếu kiện của Brazil đối với một số  lượng  lớn các chương trình hỗ trợ nông nghiệp mà Hoa  kỳ dành  cho  các nhà  sản  xuất bông. Vụ  việc này  rất quan  trọng bởi  vì nó đánh dấu lần đầu tiên các chương trình hỗ trợ nông nghiệp của một thế lực kinh tế mạnh đã bị phản đối thành công ở WTO. Khiếu kiện này do Brazil đưa ra liên quan đến  các biện pháp  “hỗ  trợ  nông  nghiệp  trong  nước”,  các bảo  lãnh  tín dụng  xuất khẩu và các biện pháp khác mà brazil đã cho  là các  trợ cấp  trong nước và  trợ cấp xuất khẩu. Trong số các nội dung kết  luận quan trọng được đưa ra trong một báo cáo rất dài có kết luận về việc các khoản thanh toán của chương trình cho vay của Hoa kỳ, các khoản  thanh  toán  “bước 2”  (tiếp  thị người dùng),  và  các khoản  chi  trả hỗ  trợ  việc mất thị trường, và các khoản chi trả tránh thiệt hại cho chủ hàng đã gây ra “tổn hại nghiêm trọng” cho các nhà xuất của Brazil giá đáng kể của bông nội địa do các quy định về trợ cấp dành cho các nhà sản xuất Hoa kỳ. Liên quan đến các chương trình trợ cấp nhất định khác của Hoa kỳ, Panel nhận thấy Brazil đã không chứng minh được mối quan hệ nhân quả  cần  thiết giữa  các  trợ  cấp  của Hoa  kỳ  và  việc giảm giá vải bông trên thị trường quốc tế. Liên quan  đến  các  khoản  thành  toán  bước  2  theo  các  chương  trình  của  Hoa  kỳ dành cho người mua bông của Hoa kỳ, Panel đã xác định  rằng các khoản này bị coi  là  trợ cấp  thay  thế nhập khẩu bị cấm  theo quy định của Điều 3.1(b) và 3.2 của Hiệp định SCM bởi vì chương trình này đã cung cấp các khoản tiền khuyến khích người tiêu dùng mua bông của Hoa kỳ hơn  là mua bông nước ngoài. AB đã giữ nguyên quyết định của Panel về việc các chương trình bảo  lãnh xuất khẩu của Hoa kỳ  là  “các  trợ cấp xuất khẩu”  thuộc phạm vi của Hiệp định SCM. AB kết  luận các chương  trình này mâu  thuẫn với các cam kết của Hoa kỳ liên quan đến các trợ cấp xuất khẩu được quy định tại Điều 10.1 của Hiệp  định về Nông  nghiệp  và  vi  phạm Điều 3.1(a) và  3.2 của Hiệp  định SCM. Panel đã  khuyến  nghị  rằng  (1)  liên quan đến  các trợ  cấp bị cấm (các  bảo lãnh xuất khẩu và các khoản thanh toán bước 2), Hoa kỳ cần hủy bỏ các trợ cấp này không chậm chễ (trong vòng 6  tháng kể  từ ngày  thông qua báo cáo của Panel/AB hoặc ngày 01 tháng 7 năm 2005 tuỳ theo ngày nào sớm hơn); và (2) liên quan đến các trợ cấp đã được xác định là gây tổn hại nghiêm trọng, Hoa kỳ  cần  tiến hành  các bước phù hợp để  loại bỏ  các ảnh hưởng  tiêu  cực hoặc huỷ bỏ trợ cấp đó.

4.7. Về vấn đề thực thi cam kết về các biện pháp thương mại
Trong Báo cáo của Ban công tác, Việt Nam cam kết rằng bất kỳ văn bản quy phạm pháp luật nào về việc áp dụng các biện pháp tự vệ, chống bán phá giá hoặc chống trợ cấp có hiệu  lực vào  thời điểm Việt Nam gia nhập WTO sẽ phù hợp với các quy định của các Hiệp định về tự vệ, Hiệp định về chống bán phá giá và các biện pháp đối kháng, Hiệp định về chống trợ cấp của WTO. Việt Nam không áp dụng các biện pháp tự vệ, chống bán phá giá hoặc thuế  chống trợ cấp  sau  khi gia nhập  cho đến  khi  các văn bản quy phạm pháp luật phù hợp với các điều  khoản của các hiệp định của WTO được nêu trên.

Ngoài ra, Việt Nam đã đưa ra các cam kết cụ thể liên quan đến tư cách nền kinh tế phi thị trường đối với các biện pháp chống bán phá giá và thuế đối kháng được áp dụng đối với hàng hoá xuất khẩu của Việt Nam.
(a) Về địa vị pháp lý nền kinh tế phi thị trường trong tố tụng chống bán

phá giá và thuế đối kháng

Theo các nghĩa vụ và cam kết WTO của Việt Nam, trong các thủ  tục  tố  tụng  liên quan đến hàng hoá xuất khẩu của Việt Nam vào một nước Thành  viên, để quyết định giá tham chiếu trong một vụ việc bán phá giá có liên quan đến hàng  xuất khẩu từ Việt Nam, nước Thành viên WTO nhập khẩu có quyền sử dụng hoặc  là:

(i)  giá hoặc chi phí ở Việt Nam đối với ngành hàng đang bị điều tra nếu các nhà sản xuất trong diện điều tra có thể chỉ ra rõ ràng rằng các điều kiện của nền kinh tế thị trường đang tồn tại trong ngành sản xuất mặt hàng tương tự liên quan đến việc sản xuất kinh doanh mặt hàng đó, hoặc

(ii) một phương pháp không dựa trên sự so sánh chặt chẽ với giá và chi phí ở Việt Nam nếu các nhà sản xuất trong diện  điều tra không thể chỉ ra rõ ràng rằng các điều kiện của nền kinh tế thị trường đang tồn tại trong ngành sản xuất mặt hàng tương tự  liên quan đến việc sản xuất, kinh doanh mặt hàng đó.
Một khi Việt Nam được công nhận là kinh tế thị trường theo luật quốc gia của nước nhập khẩu là nước Thành viên WTO, các cam  kết trên  sẽ được  chấm  dứt.  Trong mọi  trường hợp, phương pháp không dựa trên sự so sánh chặt chẽ với giá và chi phí ở Việt Nam sẽ hết hiệu lực vào ngày 31/12/2018. Ngoài ra, nếu một ngành hay lĩnh vực cụ thể của Việt Nam được công nhận là đáp ứng các tiêu chí của một nền kinh tế thị trường theo luật quốc gia của nước nhập khẩu là nước Thành viên WTO, thì các quy định  liên quan  tới kinh  tế phi  thị  trường  sẽ không còn áp dụng đối với ngành đó trong tố tụng điều tra về chống bán phá giá. Nói cách  khác,  cam  kết này nhìn chung cho phép  các Nước  Thành  viên WTO đối  xử  với Việt Nam như một nền kinh  tế phi  thị  trường cho đến  tận ngày 31/12/2018  trong tố tụng điều tra chống bán phá giá. Tuy nhiên, giá cả hoặc chi phí ở Việt Nam đối với hàng hóa đang bị điều tra có thể được sử dụng nếu “các nhà sản xuất trong diện điều tra có  thể  chỉ  ra  rõ  ràng  rằng  các điều  kiện  của nền  kinh  tế  thị  trường đang tồn tại trong ngành sản xuất mặt hàng tương tự  liên quan đến việc sản xuất, kinh doanh mặt hàng đó”.

Hiệp  định AD của WTO đã  quy định  rõ  ràng  về  khả  năng  áp  dụng  quy  định  chống  bán phá giá đối với các nền kinh tế phi thị trường. Hiệp định AD khẳng định giá trị pháp lý của Chú giải của Điều 6 Hiệp định GATT trong đó công nhận rằng trong trường hợp hàng hoá nhập khẩu từ các nền kinh tế phi thị trường có thể đem lại “các khó khăn đặc biệt” khi xác định giá cả so sánh với mục đích của các điều khoản về chống bán phá giá của GATT, và  việc không sử dụng phương pháp so sách chặt chẽ với giá trong nước của các nền kinh tế thị  trường có thể là cần thiết cho các thành viên. Điều này có nghĩa là các thành viên WTO có thể sử dụng giá của nước thứ ba (giá của nước thay thế) hoặc  thậm  chí giá  của nước nhập khẩu sản phẩm tương tự như là giá trị thông thường của hàng nhập khẩu từ một nền kinh tế phi thị trường trong việc xác định có sự  tồn  tại của việc bán phá giá và biên độ phá giá. Trong Nghị định thư gia nhập của mình, Trung quốc đã cam kết tương tự như các cam kết về kinh tế phi thị trường của Việt Nam. Đến nay, chưa có vụ việc  thực  tế nào  trong WTO liên quan đến việc giải  thích các quy định về địa vị nền kinh  tế phi thị trường trong các vụ tranh chấp về chống bán phá giá. Địa vị nền kinh tế phi thị trường là vấn đề  thường được quyết định bởi pháp luật trong nước của các nước thành viên WTO. Ví dụ trong trường hợp của Hoa kỳ, Mục 773(c)(1) của Đạo  luật về  thuế quan năm 1930 quy  định  việc  sử  dụng các yếu tố  của  sản  xuất để xác định giá trị thông thường nếu đáp ứng hai điều  kiện:  (i) hàng hoá đang bị xem xét được xuất khẩu từ một nước có nền kinh tế phi thị  trường; và (ii) cơ quan quản lý thấy rằng các thông tin có được không cho phép xác định được giá trị thông thường của hàng hoá đang bị xem xét như là khi xem xét đối với các bị đơn ở các nước có nền kinh tế thị trường.

Trong vụ điều tra chống bán phá giá ở Canada,  theo Điều  20  của Đạo  luật  về  các biện pháp xuất khẩu đặc biệt và Điều 17.1 và 17.2 của Đạo  luật về các biện pháp nhập khẩu đặc biệt hàng hoá xuất khẩu của Việt Nam có thể bị đối xử như là hàng hóa có xuất xứ từ một nền  kinh  tế  phi  thị  trường  nếu Cơ  quan  bảo  vệ  biên  giới  của Canada  xác  định  rằng  liên  quan  đến  hàng  hoá  cụ  thể  đang  bị  điều  tra,  giá  trong nước chủ yếu do Chính phủ quyết định và có đủ lý do để tin rằng giá này thực chất không đúng như vậy nếu được xác định ở một thị trường có cạnh tranh. 
Nói chung, nếu các nhà sản xuất của Việt Nam muốn được đối xử như những nhà sản xuất ở một nền kinh thị trường  trong  tố  tụng  của  các biện pháp thương mại trước ngày 31/12/2018, thì họ có nghĩa vụ phải chứng minh rằng các điều kiện của nền kinh tế thị trường đã được đáp ứng trong ngành sản xuất đang bị điều tra trên cở sở từng vụ việc hoặc được thừa nhận có địa vị nền kinh tế thị trường theo pháp luật quốc gia của nước thành viên WTO nhập khẩu.

(b) Về các phương pháp được dùng để tính toán trợ cấp của Việt Nam dựa trên quan điểm nền kinh tế phi thị trường

Theo các cam kết của Việt Nam, quá trình tố tụng theo các Phần II, III, và V của Hiệp định SCM liên quan đến hàng hoá xuất khẩu từ Việt Nam vào một nước thành viên WTO, các quy định liên quan của Hiệp định SCM được áp dụng.  Tuy nhiên, nếu có những khó khăn đặc biệt trong việc áp dụng đó, nước thành viên WTO nhập khẩu có thể sử dụng phương pháp thay thế để xác định và tính tác động của trợ cấp có cân nhắc đến khả năng các điều kiện và yếu tố phổ biến tại Việt Nam có thể không là những cơ sở đối chiếu phù hợp.

Cam  kết  này  của Việt Nam  dường  như  theo mô  hình  của Điều VI về  bán  phá giá của GATT 1947 như đã nêu ở trên khi thừa nhận rằng khi áp dụng các điều khoản về chống bán phá giá của Điều VI của GATT đối với một nền kinh tế phi  thị  trường, có  thể có “những khó khăn đặc biệt”  trong việc  xác định giá  so sánh và nước thành viên WTO nhập khẩu có thể thấy cần cân nhắc đến khả năng các điều kiện và yếu tố phổ biến ở một nước có thể không phải  là cơ sở đối chiếu phù hợp.

Hiệp định SCM của WTO đã quy định rõ ràng khả năng áp dụng các phương pháp áp dụng cho nền kinh  tế phi  thị  trường để  tính  toán các  tác động của  trợ cấp đối với nhà xuất khẩu nước ngoài. Điều 14 Hiệp định SCM quy định rằng: “... bất kỳ phương pháp nào được cơ quan điều tra sử dụng để tính toán  lợi  ích đối với người được trợ cấp theo khoản 1 của Điều 1 sẽ được quy định trong pháp luật quốc gia và các quy định thực thi của nước thành viên có liên quan và việc áp dụng từng phương pháp đối  với  từng  vụ  việc  cụ  thể phải minh bạch  và được giải  thích đầy đủ.”
Thực tiễn của Chính phủ Hoa kỳ  liên quan đến quyết định của Hoa Kỳ về việc thực tế giá của chính phủ Canada đối với  việc  xuất  khẩu gỗ xẻ  của Canada vào Hoa  kỳ bị coi là trợ cấp đã được xem xét  trong một  loạt các vụ việc liên quan đến gỗ xẻ mềm. Khi xem xét phạm vi của Điều 14 (d) Hiệp định SCM được nêu trên, AB đã kết luận rằng: “Cơ quan điều tra có thể sử dụng một tiêu chí khác với các giá riêng của hàng hoá đang bị điều tra ở nước cung cấp khi cơ quan điều  tra  thấy  rằng các giá  riêng đó đã bị bóp méo bởi vai trò chi phối của chính phủ như là người cung cấp hàng hoá cùng  loại hoặc hàng hoá tương tự.”. AB đã  tuyên rằng có sự  tồn tại các hạn  chế  về  việc  sử dụng  các tiêu chí đó. AB đã kết luận việc sử dụng các tiêu chí đó phải: gắn với hoặc liên quan tới, hoặc có quan hệ với các điều kiện thị trường phổ biến ở nước đó và phải phản ánh giá cả, chất lượng, sự sẵn có, tính có thể tiêu thụ được, vận chuyển và các điều kiện mua hoặc bán khác, như được nêu ở Điều 14 (d) Hiệp định SCM .
Tuy nhiên, AB không đề  cập gì  về  việc  có quy định  rõ  ràng nào được  áp dụng  và đưa  ra  cách  tiếp  cận  theo  từng  vụ  việc để phân  tích  trong  các trường hợp như vậy.

4.8. Về vấn đề thực thi cam kết về các hàng rào phi thuế quan   

Khái  niệm  “Hàng  rào phi thuế  quan” (“NTB”) là khái niệm có sự phát triển liên quan đến phạm vi, nội hàm khái niệm bảo hộ thương mại và được biểu đạt rất đa dạng trong quan niệm của các nước. NTB không chỉ  để cập hạn hẹp ở khái niệm  truyền  thống là “hạn chế về số lượng” (cấm, hạn ngạch và các quy định hạn chế khác) theo quy định của Điều XI của GATT 1994, mà được mở rộng ra  trong nhiều biện pháp, ví dụ như việc đưa ra và áp dụng quy định thương mại nhưng những quy định này thiếu tính minh bạch, các biện pháp SPS và TBT được áp dụng mà không chứng minh được sự phù hợp của chúng, các quy  tắc xuất xứ quá hạn  chế. Nội hàm  của  khái niệm này  còn phức  tạp hơn  khi áp dụng NTB trong lĩnh vực thương mại dịch vụ (bao gồm cả giới hạn số lượng các nhà cung cấp dịch vụ, chất lượng của các giao dịch, và hình thức doanh nghiệp cung cấp dịch vụ, hạn chế về vốn của nhà đầu tư nước ngoài và hạn chế về trình độ nghề nghiệp của người cung cấp dịch vụ).

Tuy nhiên, một điều cần lưu ý rằng không phải tất cả các biện pháp NTB  đều bị cấm trong WTO. Trong một số trường hợp, các hàng rào phi thuế quan này được công nhận là “hợp pháp” mặc dù những biện pháp này có ảnh hưởng tiêu cực đến  thương mại quốc tế. Một số biện pháp có thể coi là các biện pháp thương mại  chính đáng và có những biện pháp thì không. Không có một quy định cụ thể nào khẳng định  liệu những  rào cản này có phù  hợp hay không  phù  hợp với quy  định  của WTO. Nói đúng hơn, mỗi biện pháp cần được xem xét  trên cơ  sở  từng vụ việc cụ thể theo quy định của WTO.

Trong quá trình gia nhập, Việt Nam đã đưa ra một số cam kết cụ thể về NTB. Ví dụ điểm 206 báo cáo của ban công tác (hạn chế cấm nhập khẩu  thuốc  lá), điểm 208 (quy định về không phân biệt đối xử và minh bạch hoá trong xuất khẩu, phân phối và sử dụng xe máy có phân phối  lớn), điểm 209  (loại bỏ cấm nhập khẩu xe máy đã qua sử dụng), điểm 218  (tự do hoá nhập khẩu hàng hoá được trang bị công nghệ mật mã) và điểm 227  (loại bỏ hạn chế về số  lượng hoặc các yếu  tố khác của NTB như hạn ngạch, cấm, cho phép, ưu  tiên  theo đề nghị của cơ quan có  thẩm quyền, yêu cầu cấp phép và các biện pháp hạn chế có hiệu lực tương đương). Ngoài ra, Việt Nam đã chấp thuận một quy định khác của WTO về NTb trong quá trình gia nhập, bao gồm các quy định về  trị giá hải quan  (điểm 238 của Báo cáo), các quy định xuất xứ (điểm 244 của Báo cáo), giám định hàng hoá trước khi xuống tàu (điểm 250 của báo cáo), các biện pháp thương mại (đoạn 253 của Báo cáo), các biện pháp  TBT  và  SPS  (điểm 303  và  328  của Báo  cáo),  TRIMS  (điểm  332  của Báo cáo), minh bạch  (các điểm 489, 491, 506-508, 517 và 518 của Báo cáo) và áp dụng thống nhất các quy định của pháp luật trong nước và hiệp định của WTO (các điểm134 và 135 của Báo cáo).

Kinh nghiệm  cho  thấy giải quyết  tranh  chấp  trong WTO  liên quan đến NTB  là  rất thú vị. Trong 12 năm qua, có 6 vụ  tranh chấp được đưa ra  theo Điều XI  (cấm về số lượng), 5 vụ tranh chấp  liên quan đến trị giá và thủ tục hải quan và 9 vụ  liên quan đến TRIMS. Một ví dụ  về  các quy định  của WTO đã được  sử dụng như  thế nào để  khởi  kiện biện pháp phi thuế của ấn Độ trá hình dưới dạng hạn chế cán cân thanh toán năm 1997 do Hoa Kỳ  kiện Ấn Độ.  Trong  vụ  này,  hệ  thống  cấp phép  nhập  khẩu, biện pháp do  cơ quan quản  lý nhập khẩu  sử dụng  và  các  yêu  cầu khác  liên quan đến cấp phép nhập  khẩu được  coi như  là  các biện pháp  không phù hợp Điều XI  của GATT 1994. Bên cạnh đó,  trong số những phán quyết của ban hội  thẩm và được Cơ quan Phúc thẩm giữ nguyên đã xác định rằng các biện pháp này không được  lý giải được  là ngoại  lệ theo quy định của  GATT  liên quan đến cán cân thanh toán tại Điều XVIII.

4.9. Về vấn đề thực thi cam kết về các chính quyền địa phương    

Nhiều quy định của các hiệp định  khác nhau trong WTO có quy định  về quản  lý thống nhất các nghĩa vụ của WTO trên toàn lãnh thổ của các nước thành viên. Quy định quan trọng nhất là Điều XVI.4 của Hiệp định Marrakesh, theo đó mỗi nước thành viên phải bảo đảm các luật, các quy định dưới luật và các thủ tục hành chính của nước mình thống nhất với các nghĩa vụ  của nước đó theo các Hiệp định WTO. Quy định này nhằm mục đích áp dụng và thực thi thống nhất các GATT 1994, GATS  và Hiệp định TRIPS  trên  toàn  bộ lãnh  thổ của các nước thành viên WTO ở cả cấp độ trung ương và  cấp độ địa phương.

Về vấn đề các chính quyền địa phương cần chú ý, liên quan đến  lĩnh  vực thương mại hàng hoá, Điều XXIV.12 của GATT 1994 yêu cầu các thành viên của WTO “…áp dụng các biện pháp hợp lý và trong phạm vi quyền hạn của mình để  chính phủ và cơ quan chính quyền địa phương  trên lãnh  thổ của mình  tuân  thủ các quy định của hiệp định này. Liên  quan  đến  thương mại  dịch  vụ, một  nghĩa  vụ  tương tự tại Điều  I.3 của GATS, theo đó mỗi thành viên phải  thực hiện các biện pháp hợp lý để các chính phủ hay chính quyền địa phương trên lãnh thổ của mình tuân thủ các quy định của hiệp định. Trong Báo cáo của Ban công  tác, Việt Nam đưa  ra cam kết  tuân  thủ và  thực hiện các nghĩa vụ của WTO từ phía  các  cơ quan địa phương trong phạm vi lãnh thổ của mình. Việt Nam phải  thực hiện  thống nhất  các nghĩa  vụ  trong WTO ngay lập tức mà không  yêu  cầu các bên bị  ảnh hưởng phải  khiếu  kiện  ra  tòa  án.

Điểm 134 Báo cáo của Ban công tác có quy định theo đó các quy định của Hiệp định WTO áp dụng  thống nhất  trên phạm vi  toàn  lãnh  thổ Việt Nam, bao gồm cả các khu kinh tế, khu kinh tế đặc biệt và các khu , vùng kinh tế tương tự  khác  được  hưởng  các  chính  sách ưu đã về  thuế  nội  địa,  thuế  xuất  nhập  khẩu và các quy định pháp luật đặc biệt và Chính phủ Việt Nam phải đảm bảo rằng các luật, các  quy  định  và  các  biện  pháp  kể  cả  các  quy  định  của  các  chính  quyền  địa phương ở cấp độ dưới Trung ương phù hợp với các cam kết của Việt Nam với các hiệp định của WTO, theo đó khi được thông báo về một trường hợp không được thực hiện thống nhất các quy định của WTO thì cơ quan có thẩm quyền của Trung ương phải điều tra, nếu vấn đề được nêu là đúng thì phải thực thi các quy định của WTO mà không cần có yêu cầu của các bên liên quan gửi tới Toà án để can thiệp.

4.10. Về vấn đề nghĩa vụ quốc tế của Việt Nam trong nghiêm chỉnh thực thi các cam kết với WTO 
Các  cam kết quốc  tế của  Việt Nam là  các nghĩa vụ điều ước quốc tế  đối  với  Việt Nam. Các điều ước quốc  tế giữa các nước đều đem  lại  các nghĩa vụ pháp lý quốc tế bắt buộc. Các điều ước quốc  tế khác với các hợp đồng trong nước ở chỗ chúng không tạo ra các quyền và nghĩa vụ đối với các cá nhân mà chỉ tạo ra các quyền và nghĩa vụ cho các chính phủ  (Nhà nước)  tham gia điều ước quốc tế đó. Hệ quả  là, các vi phạm  nghĩa  vụ quốc tế đã cam kết này chỉ dành  cho  các nước tham gia điều ước quốc tế đó. Nếu một nghĩa vụ theo điều ước quốc tế bị vi phạm, việc xử lý sẽ tuỳ thuộc vào bên bị ảnh hưởng bởi sự vi phạm đó. Điểm khác nhau cơ bản giữa các nghĩa vụ của WTO và các nghĩa vụ theo các điều ước quốc  tế khác mà Việt Nam là một bên đó  là các nghĩa vụ của WTO được giải thích và  thi hành trong khuôn khổ Cơ chế giải quyết  tranh chấp của WTO (DSM) tại các cơ quan có thẩm quyền của WTO chứ không phải theo các thủ tục giải quyết tranh chấp quốc tế chung bởi các cơ quan tài phán quốc tế thông thường.

Các nghĩa vụ WTO được nhiều học giả pháp luật coi là “lex specialis” - nghĩa là một lĩnh vực chuyên ngành hẹp của các quy tắc chung của pháp luật quốc tế. Các nghĩa vụ WTO được giải  thích trong khuôn khổ WTO phù hợp với các quy định của các hiệp định có liên quan và các cam  kết  của bên bị  kiện cụ thể  trong WTO. Quyết định của các Panels khác nhau tại WTO trong các vụ  việc tương  tự  nhau được coi là các quyết định có tính thuyết phục nhưng chỉ bắt buộc về mặt pháp lý đối với các bên tranh chấp cụ thể và các Panels không phải tuân theo như là các án lệ thương mại quốc tế.

Khi giải thích các nghĩa vụ WTO, các Panels thông thường viện dẫn đến Công ước Viên năm 1969 về Luật điều ước quốc tế, là văn bản pháp điển hoá các tập quán pháp luật quốc tế về điều ước. Tuy nhiên, ngoài điều ước này, rất ít khi Panels việc viện dẫn đến các điều ước quốc tế khác như  là một nguồn pháp luật bắt buộc trong khuôn khổ WTO. Các điều khoản  tham  chiếu  cho  các Panels thường quy định việc xem xét các  tranh chấp  theo các nghĩa vụ của WTO và không có  liên quan đến các điều ước quốc tế khác.

Đối với Việt Nam, cũng như bất kỳ nước nào khác, các nghĩa vụ WTO có thể bị  vi phạm do các biện pháp của chính phủ hay của chính quyền địa phương của Việt Nam. Nếu Việt Nam vi phạm một hay nhiều nghĩa vụ WTO của mình, bất kỳ nước thành viên WTO nào thấy rằng họ đã bị tổn hại do sự vi phạm đó đều có quyền, theo các hiệp định WTO, yêu cầu tham vấn với Chính phủ Việt Nam. Trong quá trình tham vấn, chính phủ của nước thành  viên WTO cho là đã bị  tổn hại  thảo  luận  với Chính phủ Việt Nam với nỗ lực để xác định phạm vi và bản chất của các biện pháp mà Việt Nam đã ban hành và tìm kiến các biện pháp khắc phục thích hợp.

Tham vấn là giai đoạn đầu tiên trong thủ tục giải quyết tranh chấp của WTO. Khuôn khổ giải quyết  tranh chấp WTO là một trong các trụ cột chính của hệ  thống  thương mại đa biên, với mục tiêu giải quyết hiệu quả các tranh chấp giữa các thành viên, trong khi đó đảm bảo rằng nguyên tắc pháp  luật được tôn trọng và nghĩa vụ WTO được thi  hành.  Thủ  tục  giải  quyết  tranh  chấp  được  dựa  trên  các  nguyên  tắc  được  quy định rõ ràng trong Thỏa thuận về các trình tự và thủ tục giải quyết tranh chấp tại WTO (DSU) và gồm cả thời gian biểu cho việc hoàn tất một vụ việc. Việc tham vấn cũng  có thể do Tổng giám đốc WTO dàn xếp nếu các bên tranh chấp thấy cần thiết. Tổng giám đốc WTO cũng có thể làm môi giới, trung gian, hòa giải viên cho vụ tranh chấp nếu các bên nhất trí đề nghị.
Nếu các thành viên WTO liên quan trong vụ  tranh chấp không  thể giải quyết được bất đồng ở giai đoạn tham vấn, nghĩa  là một chính phủ từ chối sửa đổi biện pháp mà thành viên WTO khác đang khiếu nại, chính phủ có khiếu nại có thể tiến đến giai đoạn tiếp theo trong thủ tục giải quyết tranh chấp của WTO là yêu cầu DSB thành lập một “Panel”. Quá trình tố tụng của

Panel thực  ra  là quá  trình xem xét  tính hợp pháp  (trong khuôn khổ WTO)

của biện pháp bị khiếu kiện. Cần  lưu ý rằng, không giống như việc yêu cầu bồi  thường  thiệt hại trong  pháp luật trong nước về hợp đồng thương mại, các biện pháp khắc phục  trong  tố  tụng  của WTO về bản chất  chỉ có hiệu lực về  sau, nghĩa  là việc khắc phục là để ngăn chặn những tổn hại trong tương  lai. Đó không phải là khắc phục hồi tố những gì đã xảy ra và không có bồi thường cho nước bị tổn hại đối với những thiệt hại trong quá  khứ do việc vi phạm nghĩa vụ. Nói chính xác hơn đó là việc khắc phục chỉ để chấm dứt tổn hại có thể xảy ra trong tương lai hoặc để  có bồi  thường do việc một thành viên tiếp tục vi phạm các nghĩa vụ của mình. Khi một  thành viên được quyền áp dụng trả đũa, các biện pháp trả đũa thông thường  được áp dụng đối với lĩnh vực có biện pháp bị tranh chấp. Nếu điều đó không thực tế hoặc không hiệu quả, thì các biện pháp trả đũa có thể được áp dụng đối với lĩnh vực khác hoặc  thậm chí theo một hiệp định khác. Mục đích  là để hạn chế tối đa các khả năng  trả đũa lan tràn sang các lĩnh vực không liên quan. DSB theo dõi chặt chẽ việc thực thi các quyết định của Panel đã được thông qua và xem xét để đưa vào chương trình nghị sự của DSB đối với những vụ tranh chấp chưa giải quyết xong cho đến khi được giải quyết.

Tư cách thành viên của Việt Nam trong WTO yêu cầu Việt Nam tuân thủ các nguyên tắc của tổ chức này nhưng cũng với tư cách này Việt Nam được hưởng các quyền và các biện pháp khắc phục như đã nêu trên liên quan  đến các  hành vi  của các nước thành viên WTO khác bị coi là vi phạm quyền của Việt Nam theo các hiệp định của WTO.

Cuối cùng, điểm quan trọng cần ghi nhớ là giống như các nghĩa vụ về hợp đồng thương mại trong pháp luật trong nước, mức độ cao thấp của các nghĩa vụ WTO là khác nhau và do đó có sự khác nhau về mức độ thực thi. Ví dụ, nếu trong một hợp đồng thương mại thông thường, một điều khoản  không quan trọng bị vi phạm thì  biện  pháp  xử lý vi phạm điều khoản đó có thể nhỏ tương xứng. Tuy nhiên, nếu một điều khoản quan  trọng của

hợp đồng thương mại đó bị vi phạm thì bên bị thiệt hại sẽ yêu cầu tất cả các biện pháp khắc phục có thể để áp dụng. Tương tự như vậy, trong khuôn khổ WTO, nếu một nước Thành viên vi phạm một nghĩa vụ tương đối kém quan  trọng, ví dụ nhu các yêu  cầu báo cáo và  thông báo, thì hệ quả sẽ không nghiêm trọng bằng khi nước thành viên đó vi phạm một trong những nguyên  tắc cơ bản của khuôn khổ WTO, ví dụ như nguyên tắc không phân biệt đối xử. Theo đó, khi Chính phủ Việt Nam chấp nhận các nghĩa vụ pháp  lý ràng buộc quốc tế đối với mình theo các hiệp định WTO, thì khả năng tiềm ẩn của các tranh chấp và các hệ quả pháp lý đối với việc vi phạm một số nghĩa vụ nhất định sẽ nhiều hơn so với việc vi phạm các nghĩa vụ khác.

4.10. Về vấn đề quan hệ tương thích giữa pháp luật Việt Nam và các cam kết của Việt Nam với WTO và các cam kết khác nhìn từ gốc độ thực thi các cam kết quốc tế khác nhau

Pháp luật quốc tế nói chung và Công ước Viên năm 1969 về Luật điều ước quốc tế và các hiệp định WTO nói  riêng không quy định một quy trình hoặc cách thức cụ thể trong ưu tiên thực hiện các nghĩa vụ thành viên WTO và các cam kết quốc tế khác đặc biệt là trong trường hợp có xung đột pháp luật. Trong Báo cáo của Ban công tác, Việt Nam đã đưa ra khá nhiều cam kết cụ thể liên quan đến việc sửa đổi thể chế thương mại trong nước. Ngoài các cam kết này trong Báo cáo của Ban công tác, việc thực thi trong nước các nghĩa vụ quốc tế phụ thuộc rất nhiều vào  khuôn  khổ pháp luật và thể chế trong nước của Việt Nam.

Trong Báo  cáo  của Ban công tác về việc gia nhập của Việt Nam, có hai điểm  ( điểm 118 và 119) miêu  tả khá ngắn gọn khuôn khổ này và các cam kết cụ  thể  liên quan đến việc thực thi các nghĩa vụ của Việt Nam với WTO. Điều đáng lưu ý là vấn đề vị trí pháp lý của các hiệp định WTO trong hệ thống các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và cách thức thực hiện các hiệp định này khi có xung đột nghĩa vụ quốc tế theo các điều ước quốc tế chưa được xác định rõ. Các vấn để pháp lý này là rất quan trọng đối với bất kỳ điều ước quốc tế nào để đảm bảo cho việc thực thi hiệu quả các nghĩa vụ điều ước quốc tế trong hệ thống pháp  luật Việt Nam.

Những điểm quan  trọng sau đây cần được  lưu ý khi  thảo  luận về việc  thực  thi các nghĩa vụ  theo các Hiệp định của WTO tại Việt Nam:
Thứ nhất, không như nhiều nước khác trên thế giới, Việt Nam không có quy định pháp lý rõ ràng và cụ thể, dù là trong Hiến pháp hay trong một văn bản  luật nào về vị  trí pháp  lý của các điều ước quốc  tế trong hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật trong nước. Điều này thấy rõ qua các quy định của các Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật của Việt Nam cũng như Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế. Điều này đã dẫn đến việc giải thích khác nhau về vị trí của các điều ước quốc tế khác nhau (nhất là các Hiệp định của WTO và các hiệp định của các tổ chức quốc tế ví dụ như của ASEAN và các hiệp định song phương) và thực tiễn thực thi các điều ước quốc tế khác nhau đó tại Việt Nam. Vấn đề lớn đặt ra đối với Việt Nam là khi có xung đột giữa các quy định của các hiệp định của WTO với các điều ước quốc tế khác được ký kết trong khuôn khổ song phương hoặc khu vực (thậm chí các điều ước quốc tế trong khuôn khổ hệ thống Liên Hợp quốc) thì việc thực thi điều ước quốc tế nào sẽ được ưu tiên. Câu trả lời vẫn để ngỏ đối với Việt Nam trong thực thi các điều ước quốc tế tại Việt Nam.
Thứ hai, việc phân  loại Việt Nam là nước theo “nhất nguyên  luận” hay “nhị nguyên  luận” cũng gây tranh luận trong giới luật gia quốc tế nhất là khi Luật Ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế quy định  việc  “áp dụng trực tiếp” các  điều  ước quốc tế và quy định vị  trí ưu  tiên  của điều ước quốc tế đối  với các quy định trong nước có nội dung khác hoặc mâu thuẫn về cùng một vấn đề. Tuy nhiên, Luật này không quy định cụ thể, đầy đủ các tiêu chí ở mức chi tiết khi nào thì áp dụng trực tiếp (ngoài hai yêu cầu là đủ rõ và đủ chi tiết  để  thi  hành) và áp  dụng  trực tiếp như thế nào. Quan điểm này đã được tiếp tục khẳng định bởi thực tiễn thực thi điều ước quốc tế tại Việt Nam khi rất nhiều điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên trong quá trình thực thi đã không đặt ra yêu cầu phải thông qua các văn bản quy phạm pháp luật trong nước để thực thi chúng.

Thứ ba, cho dù có sự giải thích phổ biến rằng một điều ước quốc tế có hiệu lực sẽ có tác động mạnh đối với hệ thống pháp luật trong nước (được ưu tiên thực hiện hơn pháp luật trong nước và có thể áp dụng trực tiếp), có người có thể hỏi rằng liệu việc thực thi điều ước quốc tế sẽ có hiệu quả, thống nhất và minh bạch hay không khi không cần có văn bản pháp luật trong nước thực thi các nghĩa vụ và cam kết của Việt Nam với WTO cho dù đó là trường hợp áp dụng trực tiếp các cam kết với WTO. 
Thứ  tư,  thậm  trí khi đã có sự nhất  trí ban hành các văn bản  thực  thi một điều ước quốc  tế  thì cũng cần chú ý các  quy  định  và  thủ  tục  để  xây  dựng  và  thực  thi  văn  bản  đó còn cần  phù hợp với khuôn khổ pháp luật trong nước và năng lực nội tại của Việt Nam để thực thi chúng.

Cuối  cùng, Việt Nam đã  cho  thấy  ý định  tốt  liên quan đến  việc  thực  thi  các điều ước và nghĩa vụ  quốc tế của mình thông qua một loạt các văn bản pháp luật khác nhau, trong đó bao gồm cả việc gia nhập Công ước Viên năm 1969 về Luật các điều ước quốc tế, ban hành Luật  Ký  kết,  gia  nhập  và  thực  hiện  điều  ước  quốc  tế  và  Nghị quyết  số  71/2006/QH11 của Quốc hội Phê chuẩn việc gia nhập WTO. Các mục  tiêu và nỗ  lực cải cách của Việt Nam, bao gồm cả cải cách pháp  luật và  tư pháp, đều hỗ  trợ và đẩy mạnh việc ký kết và thực thi các điều ước quốc tế, trong đó có cả Hiệp định WTO. Với các vấn đề nêu trên có thể kết luận rằng, khuôn khổ pháp luật trong nước hiện hành là thích hợp cho việc thực thi các cam kết WTO. Không có điều gì trong khuôn khổ pháp  luật trong nước cản trở việc thực thi các nghĩa vụ và cam kết WTO, dưới các cách và hình  thức khác nhau, bao gồm cả việc áp dụng  trực  tiếp, quy định ưu tiên điều ước quốc tế hơn khi có quy định mâu thuẫn với pháp  luật trong nước và thông qua văn bản pháp luật thi hành. Điều quan trọng là việc lựa chọn một trong những  cách  và  hình  thức  này  không  loại  trừ  việc  sử  dụng  các  cách  và  hình  thức khác. Một câu hỏi còn chỉ  là cách thức nào  là hiệu quả nhất để thực thi một nghĩa vụ cụ  thể với các điều kiện và mức độ phát  triển hiện nay của Việt Nam. Nói một cách  khác,  nhìn  từ  khía  cạnh  thực  tiễn,  câu  hỏi  lựa  chọn  nào  là  tốt  nhất  cho Việt Nam để thực thi có hiệu quả các nghĩa vụ thành viên WTO vẫn còn là câu hỏi để ngõ đối với Việt Nam. Câu trả lời sẽ phụ thuộc vào các yếu tố của hoàn cảnh cụ thể.

Trong bối cảnh thực thi các nghĩa vụ WTO, hầu hết các vụ tranh chấp có  liên quan đến việc một thành viên không “đảm bảo sự phù hợp của các  luật, quy định và các thủ tục hành chính của mình...” (Điều XVI.4, Hiệp định Marrakesh) vì phần lớn các  tranh chấp đã đưa  ra Cơ quan giải quyết  tranh chấp WTO đều dựa  trên Điều XXIII: 1(a) và 1(b) của Hiệp định GATT 1994 và các điều tương ứng của các hiệp định khác. Điều này nhấn mạnh thực tế rằng thậm chí cả khi không có nghĩa vụ pháp  lý đòi hỏi phải cải cách hoặc ban hành các văn bản pháp  luật  thực  thi cụ  thể nhưng các thành viên WTO vẫn cần thiết phải  loại bỏ mọi quy định không phù hợp trong  khuôn  khổ pháp  luật  trong  nước  của mình  và ban  hành  các  văn bản pháp luật,  các quy định  hướng dẫn phù  hợp để đảm bảo  việc  áp dụng  thống  nhất  và thực thi các nghĩa vụ WTO.

Tóm lại, WTO là một sân chơi khá phức tạp với những luật lệ rất nghiêm khắc. Trở thành thành viên WTO là một sự kiện vô cùng quan trọng trong công cuộc phát triển của Việt Nam. Gia nhập WTO không chỉ tạo ra cho Việt Nam nhiều thách thức mà còn đưa đến cho Việt Nam nhiều cơ hội. Các cơ quan pháp luật và tư pháp Việt Nam đã vượt qua nhiều thử thách và đang vững bước đi lên. Chắc chắn Việt Nam sẽ tiếp tục vượt qua được các thử thách đó để đạt nhiều thành tựu hơn trên bước đường hội nhập quốc tế.

                                  CÁC THUẬT NGỮ THƯỜNG GẶP 

              TRONG CHUYÊN ĐỀ HỘI NHẬP KINH TẾ QUỐC TẾ
GATT - (General Agreement on Tariffs and Trade) - Hiệp định chung về thuế quan và thương mại. 
Hiệp định GATT 1947- Hiệp định chung về thuế quan và thương mại ký năm 1947, là văn bản đầu tiên có tính toàn cầu điều chỉnh quan hệ thương mại hàng hoá quốc tế. Hiệp định này và các quyết định được thông qua trên cơ sở Hiệp định này là phần quan trong trong luật lệ của WTO điều chỉnh quan hệ thương mại hàng hoá quốc tế.
Hiệp định GATT 1994- Hiệp định được thông qua tại Vòng đàm phán Uruguay, điều chỉnh quan hệ thương mại hàng hoá quốc tế trên phạm vi toàn cầu.

Vòng đàm phán Uruguay -(Uruguay Round-UR)-Vòng đàm phán thương mại đa biên bắt đầu từ tháng 9 năm 1986 tại thành phố Punta del Esta ở Uruguay và kết thúc tại Geneva vào tháng 12 năm 1993. Các Bộ trưởng đã ký Biên bản cuối cùng ghi nhận các kết quả đạt được tại Vòng đàm phán này tại Hội nghị Bộ trưởng ở Marrakesh (Marốc) tháng 4 năm 1994.
             Đãi ngộ Tối huệ quốc -(Most-favoured-nation-MFN) - (được ghi trong Điều I của GATT 1994, Điều II của GATS, Điều 4 của Hiệp định TRIPS), là chế độ pháp lý bắt buộc thuộc nguyên tắc không phân biệt đối xử trong thương mại quốc tế, theo đó một nước Thành viên WTO không được áp dụng bất cứ biện pháp và các quy định pháp luật, chính sách thương mại phân biệt đối xử nào đối với mọi hoạt động thương mại quốc tế và các hoạt động liên quan đến các hoạt động đó trong quan hệ giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân của các nước Thành viên WTO khác tiến hành hoạt động thương mại theo quy định của WTO tại lãnh thổ của nước Thành viên WTO này.
         Đãi ngộ quốc gia -(National treatment-NT)-  (được ghi trong Điều III của GATT 1994, Điều XVII của GATS, Điều 3 của Hiệp định TRIPS), là chế độ pháp lý bắt buộc thuộc nguyên tắc không phân biệt đối xử trong thương mại quốc tế, theo đó một nước Thành viên WTO không được áp dụng bất cứ biện pháp và các quy định pháp luật, chính sách thương mại phân biệt đối xử nào đối với mọi hoạt động thương mại quốc tế và các hoạt động liên quan đến các hoạt động đó trong quan hệ giữa các cơ quan, tổ chức, cá nhân của các nước Thành viên WTO khác với các cơ quan, tổ chức, cá nhân của chính nước Thành viên WTO này tiến hành hoạt động thương mại theo quy định của WTO tại lãnh thổ của nước Thành viên WTO này. 
Cơ chế rà soát chính sách thương mại - (Trade Policy Review Mechanism - TPRM)- Hiệp định của WTO quy định các nguyên tắc, thủ tục rà soát, đáng giá tập thể, thường xuyên, toàn diện về các chính sách, pháp luật và các biện pháp tác động đến hoạt động thương mại của từng nước Thành viên và về sự tác động của các chính sách, pháp luật và hoạt động thương mại đó của từng nước Thành viên lên sự vận hành của cả hệ thống thương mại toàn cầu.
               Minh bạch, công khai -(transparency)- là mức độ mà chính sách thương mại, pháp luật và thực tiễn thương mại quốc gia cũng như quá trình định lập chúng trên thực tế phải đạt được để chúng đủ rõ ràng, không khép kính và có khả năng dự báo các rủi ro trong thực tiễn thương mại quốc tế.
Thuế quan -(Tariffs)- Loại thuế hải quan đánh vào các hàng hoá nhập khẩu. Thuế quan có thể được tính toán trên cơ sở ad valorem (theo tỷ lệ phần trăm của giá trị hàng hoá) hoặc trên cơ sở đặc định ( chẳng hạn trên cơ sở quy định sẵn trước là cứ thu 10 usd/100kg hàng hoá). Thuế quan sẽ đưa lại lợi thế về giá cả cho các hàng hoá tương tự được sản xuất tại nội địa và là một nguồn thu cho ngân sách nhà nước.

           Hệ thống hài hoà -(Harmonized System-HS)- hay nói đầy đủ là Hệ thống hài hoà về mã số và mô tả hàng hoá (Harmonized Commodity Description and Coding System). Đó là Danh mục ký  hiệu quốc tế do Tổ chức Hải quan Thế giới (WCO) thiết lập và phát triển, gồm các bộ số có 6 con số cho phép các quốc gia thành viên dựa trên một cơ sở chung để phân loại hàng hoá trong thương mại. Dựa vào các bộ số có 6 con số đó, các quốc gia thành viên thiết kế và phát triển thành các bộ số có hơn 6 con số để sử dụng riêng trong phạm vi quốc gia nhằm xác định thuế quan và nhằm các mục đích khác.
          Bán phá giá -(dumping)- Là việc bán hàng hoá được xuất khẩu với giá thấp hơn giá trị thông thường của chính hàng hoá đó, điều này nhìn chung có nghĩa là hàng hoá được xuất khẩu với giá thấp hơn giá bán chúng trên thị trường nội địa hoặc trên các thị trường của nước thứ ba, hoặc bán chúng với giá thấp hơn giá  thành sản phẩm.

           Thuế chống bán phá giá -(anti-dumping duties)- Điều VI của Hiệp định GATT 1994 cho phép áp dụng thuế chống phá giá đối với hàng hoá được xác định là bán phá giá và gây thiệt hại cho các nhà sản xuất các hàng hoá tương tự có tính cạnh tranh tại nước nhập khẩu. Thuế chống phá giá đó phải ngang bằng với biên độ phá giá, tức là khoản chênh lệch giữa giá xuất khẩu của hàng hoá đó và giá trị bình thường của chính hàng hoá này, nếu việc bán phá có giá gây thiệt hại.   

            Qui tắc xuất xứ -(rules of origin)- Các đạo luật, các văn bản quy phạm pháp luật dưới luật, các qui định và thủ tục hành chính cho phép xác định đất nước xuất xứ của một sản phẩm. Một quyết định của cơ quan hải quan về xuất xứ của một sản phẩm có thể là cơ sở để xác định liệu một chuyến hàng có nằm trong giới hạn hạn ngạch được phép hay không, nằm trong loại sản phẩm được hưởng ưu đãi thuế quan hay loại sản phẩm bị đánh thuế chống bán phá giá. Các qui tắc xuất xứ của các nước có thể rất khác nhau, tuỳ thuộc vào từng quốc gia.
            Trợ cấp -(subsidy) - Có 2 loại trợ cấp phổ biến: trợ cấp xuất khẩu và trợ cấp trong nước. Trợ cấp xuất khẩu là việc chính phủ dành cho nhà xuất khẩu một lợi thế để xuất khẩu hàng hoá. Trợ cấp trong nước là một lợi thế không trực tiếp liên quan đến xuất khẩu.

            Hỗ trợ trong nước -(domestic support / internal support)- Trong nông nghiệp, là bất cứ Trợ cấp trong nước nào hoặc biện pháp có tác dụng giữ giá của nhà sản xuất ở mức ưu thế hơn giá trên thị trường thương mại quốc tế; đó là các biện pháp như trợ cấp trực tiếp cho nhà sản xuất, kể cả trợ cấp bù giá, các biện pháp giảm chi phí đầu vào và chi phí marketing chỉ được áp dụng trong sản xuất nông nghiệp.
        Phương thức cung cấp dịch vụ -( Modes of delivery) - Cách thức mà một dịch vụ thương mại được cung cấp hoặc được tiêu thụ trên thương trường quốc tế. Theo quy định của Hiệp định GATS, có bốn Phương thức cung cấp dịch vụ thương mại cơ bản sau: Phương thức 1( Mode1) : Cung cấp qua biên giới; Phương thức 2 ( Mode 2) : Tiêu dùng ở nước ngoài; Phương thức 3 ( Mode 3) : Hiện diện thương mại; Phương thức 4 ( Mode 4) : Hiện diện của thể nhân.

 UNCITRAL-(United Nations Commission on International Trade Law)- Uỷ ban LHQ về Luật thương mại quốc tế, là cơ quan bổ trợ của Đại Hội đồng Liên Hợp quốc, được thành lập theo Nghị quyết số 2205(XXI) của Đại Hội đồng Liên Hợp quốc, có nhiệm vụ nghiên cứu các vấn đề pháp luật thương mại quốc tế, soạn thảo các Luật mẫu liên quan đến thương mại quốc tế, trong đó có Luật mẫu về mua sắm chính phủ, về trọng tài thương mại quốc tế...

Hiệp định TBT - (Technical barriers to trade) - Hiệp định của WTO về các rào cản kỹ thuật trong thương mại quốc tế.
Hiệp định SPS -(Sanitary and phytosanitary measures)- Hiệp định của WTO về việc áp dụng các biện pháp kiểm dịch động-thực vật trong thương mại quốc tế.
Các biện pháp phi thuế quan (Non-tariff measures)- là các biện pháp không phải là thuế quan được áp dụng nhằm cản trở sự di chuyển của dòng hàng hoá trong thương trường quốc tế. Các biện pháp đó có thể là các hạn ngạch (quotas), hệ thống cấp phép nhập khẩu, các qui định về kiểm dịch (sanitary regulations), các quy định khác nhau về cấm hoặc hạn chế nhập khẩu hàng hoá...

          Công ước Rôm - (Rome Convention) - điều ước quốc tế do WIPO, UNESCO và ILO quản lý nhằm bảo hộ các tác phẩm, thành quả lao động trí tuệ của các nhà biểu diễn, các tổ chức phát thanh truyền hình và các nhà xuất bản các băng ghi âm, ghi hình.
         CITES (Convention on International Trade in Endangered Species)- công ước quốc tế thuộc lĩnh vực môi trường, cấm buôn bán các loài động thực vật có nguy cơ tiệt chủng.

          PPM ( Process and production method)- Quy trình và phương pháp sản xuất.
          Công ước Basel- điều ước quốc tế nhiều bên thuộc lĩnh vực môi trường, liên quan đến các chất thải có độ nguy hiểm cao (hazardous waste).

            Hiệp định TRIPS-(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS )- Hiệp định của WTO về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ.
          WIPO (World Intellectual Property Organization)- Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới.
Hiệp định Lisbon- Hiệp định do WIPO quản lý, có mục đích bảo hộ các chỉ dẫn địa lý và quản lý việc đăng ký quốc tế các chỉ dẫn địa lý đó .
Hiệp định Madrid- điều ước quốc tế nhiều bên do WIPO quản lý nhằm phát hiện và loại bỏ những chỉ dẫn giả hoặc các thông tin sai lệch về các sản phẩm.

Công ước Berne- điều ước quốc tế nhiều bên do WIPO quản lý nhằm bảo hộ quyền tác giả đối với các tác phẩm văn học và nghệ thuật.

          Công ước Paris- điều ước quốc tế nhiều bên do WIPO quản lý nhằm bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp. 
  Hiệp ước Washington- điều ước quốc tế nhiều bên bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong lĩnh vực mạch tích hợp bán dẫn.

          UPOV -(International Union for the Protection of New Varieties of Plants)- Liên đoàn quốc tế về bảo hộ các loại giống thực vật mới.
AFTA -( ASEAN Free Trade Area)- Khu vực thương mại tự do ASEAN.
ASEAN - (Association of Southeast Asian Nations)- Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á.
 APEC -(Asia-Pacific Economic Cooperation)- Diễn đàn hợp tác khu vực châu Á – Thái Bình Dương.
EC- (European Communities)- Cộng đồng châu Âu (Tên chính thức của Liên minh châu Âu (EU-European Union) ở WTO).
 Hệ thống ưu đãi phổ cập ( Generalized System of Preferences-GSP)-các chương trình ưu đãi thuế quan của các nước phát triển dành cho hàng nhập khẩu từ các nước đang phát triển hoặc kém phát triển.
Đối xử đặc biệt và khác biệt - (Special and differential treatment -S&D, SDT)- các chế độ ưu đãi riêng biệt trong các hiệp định của WTO dành cho các nước đang phát triển và kém phát triển.
TRIMS- (Trade-related investment measures)- các biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại. Đây là các biện pháp bị cấm áp dụng trong thương mại hàng hoá quốc tế.
Nghị định thư Montréal- điều ước quốc tế nhiều bên thuộc lĩnh vực môi trường, liên quan đến vấn đề suy giảm tầng ô zôn.

         Codex Alimentarius- Uỷ ban chuyên môn của FAO/WHO về các quy chuẩn và tiêu chuẩn quốc tế thuộc lĩnh vực an toàn thực phẩm.

                                                   (Sưu tập và dịch từ các nguồn của WTO,UN. 8.2010)
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