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V. MỘT SỐ VỤ VIỆC HÒA GIẢI Ở CƠ SỞ ĐIỂN HÌNH

A. VỤ VIỆC THUỘC LĨNH VỰC HÔN NHÂN VÀ GIA ĐÌNH
1. Gia đình là số 1
a. Nội dung vụ việc
Anh Nguyễn Trung K và chị Phạm Thị N kết hôn năm 1994. Cả hai vợ chồng anh chị đều là cán bộ, công chức và đến nay đã có hai con, một trai, một gái. Những năm đầu, cuộc sống gia đình anh chị rất đầm ấm, hạnh phúc. Thế nhưng, hai năm trở lại đây anh K thường xuyên về nhà muộn, bỏ bê việc gia đình, ít quan tâm đến gia đình. Thấy chồng mình thay đổi, chị N rất buồn. Hai người thường xuyên cãi nhau, lời ra tiếng vào, dẫn đến xô xát giữa hai anh chị, đồ đạc trong nhà bị anh K đập phá. Sau một thời gian, chị N làm đơn xin ly hôn gửi Tòa án.

b. Quá trình hòa giải
Biết thông tin chị N gửi đơn xin ly hôn đến Tòa án, tổ hoà giải thôn đã phối hợp với Chi hội phụ nữ đến gia đình tìm hiểu sự việc để thực hiện việc hoà giải. Tổ hoà giải phân công cho bà D, bà H - tổ viên tổ hòa giải đến nhà gặp gỡ, trao đổi riêng với chị N. Tại buổi nói chuyện này, chị N phàn nàn anh K thường xuyên về nhà muộn, bỏ bê việc gia đình, không quan tâm đến con cái. Khi chị góp ý, anh K không những không nghe còn tỏ ra bực tức, nóng giận và nặng lời, đập phá đồ đạc trong nhà, khiến chị và các con vô cùng bất an.
Nghe tâm sự của chị N, bà D trao đổi với nội dung như sau: Là người phụ nữ, khi sự việc xảy ra trong gia đình, chị nên bình tĩnh, khuyên nhủ chồng mình, lựa chọn thời điểm hợp lý để góp ý. Đáng lẽ ra, chị cần kiềm chế sự nóng nảy, tìm cơ hội những lúc vợ chồng con cái vui vẻ, thuận lợi để góp ý cho nhau như câu ca dao: “chồng giận thì vợ bớt lời, cơm sôi nhỏ lửa chẳng đời nào khê”. Nhưng chị lại thiếu tế nhị, lại có những lời thách đố: “Tôi bỏ ông cho đáng đời, để xem ông lấy được đứa nào hơn tôi…” khác nào đổ thêm dầu vào lửa. 
Ngoài ra, tổ trưởng tổ hòa giải cũng phân công cho ông Th - tổ viên tổ hòa giải gặp trực tiếp anh K để trao đổi. Cụ thể, anh K nói rằng, vợ mình không hiểu chồng, thường xuyên cằn nhằn, khó chịu, tỏ thái độ với chồng mà không tìm hiểu nguyên nhân vì sao chồng mình lại như vậy. Khi chồng nóng giận lại còn tỏ thái độ thách đố...

Nghe anh N tâm sự, ông Th đã trao đổi với nội dung như sau: Là người đàn ông, anh phải là người trụ cột và là tấm gương soi cho con cái trong gia đình, nghĩ ra việc lớn để giúp vợ con ổn định cuộc sống, cùng vợ có trách nhiệm với gia đình. Thực hiện đúng khoản 1 Điều 19 Luật Hôn nhân và gia đình  năm 2014 có quy định: “Vợ chồng có nghĩa vụ thương yêu, chung thủy, tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau; cùng nhau chia sẻ, thực hiện các công việc trong gia đình”, nhưng anh lại sa vào những cuộc chơi không mục đích, bỏ bê việc nhà, làm tổn thương đến tình cảm gia đình, lại còn có thái độ hăm dọa vợ con, đập phá tài sản… Bản thân anh cần phải bình tĩnh, nhìn lại thái độ và cách cư xử của mình xem đã đúng hay chưa? Dù đi đâu, làm gì bao giờ mỗi người cũng xác định gia đình là số 1, là quan trọng nhất, nên cần phải biết trân trọng, bảo vệ và vun đắp để vợ chồng cùng xây dựng gia đình, chăm sóc, nuôi dưỡng con cái trưởng thành, gia đình luôn luôn được yên vui, hạnh phúc.

Từ đó, các hoà giải viên đã chỉ ra cho anh chị thấy được những sai lầm, thiếu sót của mỗi bên đồng thời khuyên nhủ anh chị cần suy nghĩ về hạnh phúc gia đình mình, vì các con đang cần đến tình cảm, sự chăm sóc của những người làm cha, làm mẹ, hãy cân nhắc và thận trọng trong việc quyết định các vấn đề về hôn nhân... Hòa giải viên động viên anh chị hãy sống có trách nhiệm với bản thân, gia đình, chị N nên rút đơn ly hôn để anh K có cơ hội sửa chữa những việc làm, hành động chưa đúng, cùng nhau hướng tới một gia đình hạnh phúc bền lâu.

c. Kết quả hòa giải

Sau 10 ngày tích cực hoà giải, các hòa giải viên gặp trực tiếp phân tích, chị N đã rút đơn tại Tòa án, cả hai vợ chồng đều hứa quyết tâm thay đổi để xây dựng gia đình ấm no, hạnh phúc. 
2. “Sẩy cha còn chú, sẩy mẹ bú dì”
a. Nội dung vụ việc

Vợ chồng ông T và bà H sinh được ba người con là chị P, anh Ph và anh S. Sau khi chị P đi lấy chồng, anh Ph lấy vợ xin ra ở riêng, ông T và bà H quyết định sống chung với vợ chồng anh S. Bình thường, gia đình ông bà sống hòa thuận, đoàn kết không có mâu thuẫn, xích mích gì lớn xảy ra. Tuy nhiên, sự việc bắt đầu từ việc chị P có đứa con nhỏ ba tuổi (chồng chị không may mất từ khi đứa bé mới được một tuổi), nay cuộc sống khó khăn, không có thu nhập, chị phải đi làm ăn xa và đem gửi con sang cho bà H trông nom giúp. Từ khi có đứa cháu ngoại sang ở, bà H đã vất lại càng vất thêm vì phải trông nom một lúc cả ba cháu, một cháu ngoại và hai cháu nội trạc tuổi nhau. Nhiều lúc, các cháu đánh đuổi nhau, quấy khóc, bà H không kiềm chế nên càu nhàu, la mắng. Việc đưa đón các cháu đi học cũng không được kịp thời như trước, cộng thêm hoàn cảnh gia đình cũng còn nhiều khó khăn nên vợ chồng anh S bức xúc, không nhất trí, hay trách móc mẹ “ôm rơm nặng bụng”, nhận cháu ngoại về trông nom, trong khi các cháu nội còn chưa chăm được đến nơi, đến chốn. Mâu thuẫn giữa bà H và vợ chồng anh S cứ âm ỉ kéo dài, có lúc trở nên gay gắt. Bà H đá thúng, đụng nia rồi bỏ sang sống với vợ chồng anh Ph. Vợ chồng anh S suy nghĩ lại và muốn bà H trở về nhà đoàn tụ gia đình nên sang nhờ tổ hòa giải giúp đỡ.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đề nghị của vợ chồng anh S, tổ hòa giải đến gặp gỡ các thành viên gia đình ông T, bà H để tìm hiểu nguyên nhân sự việc phát sinh mâu thuẫn, xích mích. Tổ hòa giải xác định nguyên nhân mâu thuẫn giữa bà H và vợ chồng anh S xuất phát từ việc bà H nhận trông nom cháu ngoại là con của chị P để đỡ đần chị một thời gian do chồng mất sớm, cuộc sống khó khăn nay phải đi làm xa. Việc thêm thành viên trong gia đình lại thêm cuộc sống gia đình đang giai đoạn khó khăn, mất mùa, dịch bệnh gia súc, gia cầm, làm ăn khó khăn nên vợ chồng anh S bức xúc.

Ngay sau khi nắm được thông tin cụ thể về vụ việc, tổ hòa giải tiến hành mở phiên hòa giải với sự có mặt của vợ chồng bà H và vợ chồng anh S. Tổ hòa giải đã khuyên nhủ và vận dụng quy định tại Điều 104, Điều 105 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014..., ông bà nội, ông bà ngoại có quyền, nghĩa vụ trông nom, chăm sóc, giáo dục cháu..., ... Anh, chị, em có quyền, nghĩa vụ thương yêu, chăm sóc, giúp đỡ nhau..., để giải thích cho ông bà H cũng như vợ chồng anh S thấy được quyền, nghĩa vụ của mình đối với chị P, con gái chị P. Cụ thể:
Thứ nhất, việc bà H nhận trông nom cháu ngoại (con của chị P) là hoàn toàn đúng với bổn phận, trách nhiệm và nghĩa vụ của người bà đối với cháu theo quy định của pháp luật cũng như tình cảm máu mủ, ruột thịt của mình; cháu nội, cháu ngoại đều như nhau, không phân biệt đối xử bên nặng, bên nhẹ. Tuy nhiên, bà sống chung với gia đình vợ chồng anh S nên việc nhận trông nom cháu ngoại cũng nên “đả thông” tư tưởng với vợ chồng anh S để cùng có chia sẻ, thông cảm và giúp đỡ chị P trong giai đoạn khó khăn và trao đổi với chị P phải chu cấp cho con thường xuyên, có lời nhờ đến vợ chồng anh S thông cảm, giúp đỡ, chia sẻ cho phải lẽ.

Thứ hai, tổ hòa giải phân tích, động viên vợ chồng anh S, trong đời sống “mỗi cây mỗi hoa, mỗi nhà mỗi cảnh”, việc chị P đưa cháu sang nhờ bà H trông nom giúp cũng là do bất đắc dĩ, hoàn cảnh éo le chồng mất sớm là một tổn thất rất lớn đối với chị P và cả gia đình, nay cuộc sống khó khăn, không có thu nhập nên chị phải đi làm ăn xa để kiếm tiền trang trải cuộc sống. Hiện nay, bà H còn trẻ, còn khỏe mà vợ chồng anh S thì làm ăn gần nhà, tuy gia đình còn khó khăn nhưng có phần thuận lợi hơn nên cố gắng chia sẻ, tạo điều kiện giúp đỡ chị P vượt qua khó khăn, trông nom cháu giúp chị P một thời gian nhất định. Là anh em ruột thịt “một giọt máu đào hơn ao nước lã” nên anh em phải có nghĩa vụ yêu thương, chăm sóc, đùm bọc, giúp đỡ nhau nhất là giai đoạn khó khăn, hoạn nạn... như hoàn cảnh của chị P. Việc vợ chồng anh S có lời trách móc, xúc phạm mẹ là không nên, không đúng. Anh chị cần bình tĩnh, tìm ra giải pháp giải quyết phù hợp trước những khó khăn của gia đình, thông cảm, chia sẻ và coi việc trông nom cháu cũng là bổn phận, trách nhiệm của mình, bởi theo quy định tại Điều 106 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014, thì cô, dì, chú, cậu, bác ruột và cháu ruột có quyền, nghĩa vụ thương yêu, chăm sóc, giúp đỡ nhau; có quyền, nghĩa vụ nuôi dưỡng nhau trong trường hợp người cần được nuôi dưỡng...

Qua phân tích của tổ hòa giải, vợ chồng anh S hiểu việc mình đã làm là chưa đúng nên chủ động xin lỗi bà H. Trước thái độ thành khẩn của vợ chồng anh S, tổ hòa giải khuyên bà H bớt giận, thông cảm cho các con trong lúc “cả giận mất khôn” mà về sống với gia đình vợ chồng anh S như ngày trước. 
c. Kết quả hòa giải

Nghe tổ hòa giải động viên, phân tích, bà H chấp nhận lời xin lỗi của vợ chồng S và mong vợ chồng anh cùng quan tâm chia sẻ khó khăn với chị P. Vợ chồng anh S hứa sẽ cùng bà chăm sóc con gái chị P chu đáo trong thời gian chị P đi làm ăn xa không có điều kiện chăm sóc con.

Các bên nhất trí ký biên bản hòa giải thành.
3. Tài sản chung, tài sản riêng của vợ chồng

a. Nội dung vụ việc

Năm 1989, bà H kết hôn với ông T và được bố mẹ đẻ cho một căn nhà để làm của hồi môn. Thời đó còn khó khăn, không có điều kiện làm giấy tờ, bố mẹ bà H chỉ viết giấy tay tặng cho riêng bà H, có nhờ một người hàng xóm làm chứng ký trên giấy tặng cho. Tháng 9/2019, bà H làm thủ tục xin cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở đứng tên cá nhân bà. Tuy nhiên, ông T không đồng ý, cho rằng đây là tài sản chung, ông “không có công cũng có cán” và muốn cả hai vợ chồng cùng đứng tên. Mâu thuẫn vợ chồng ông bà phát sinh. Bà H đề nghị nhờ tổ hòa giải giúp đỡ. 
b. Quá trình hòa giải

Qua gặp gỡ tiếp xúc, xác định được mâu thuẫn, quan điểm của ông T, bà H, tổ hòa giải đã chia sẻ, giải thích rõ quy định của pháp luật về tài sản chung, tài sản riêng của vợ chồng. Tại Điều 43 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định, tài sản riêng của vợ, chồng gồm tài sản mà mỗi người có trước khi kết hôn; tài sản được thừa kế riêng, được tặng cho riêng trong thời kỳ hôn nhân; tài sản được chia riêng cho vợ, chồng theo quy định tại các Điều 38, 39 và Điều 40 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014; tài sản phục vụ nhu cầu thiết yếu của vợ, chồng và tài sản khác mà theo quy định của pháp luật thuộc sở hữu riêng của vợ, chồng.

Tài sản được hình thành từ tài sản riêng của vợ, chồng cũng là tài sản riêng của vợ, chồng. Hoa lợi, lợi tức phát sinh từ tài sản riêng trong thời kỳ hôn nhân được thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 33 và khoản 1 Điều 40 của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014.
Việc nhập tài sản riêng của vợ, chồng vào tài sản chung được thực hiện theo thỏa thuận của vợ chồng (khoản 1 Điều 46 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014).
Cũng theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 100 của Luật Đất đai năm 2013, thì hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất ổn định mà có giấy tờ hợp pháp về thừa kế, tặng cho quyền sử dụng đất hoặc tài sản gắn liền với đất; giấy tờ giao nhà tình nghĩa, nhà tình thương gắn liền với đất thì được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất và không phải nộp tiền sử dụng đất.
Giữa ông T và bà H không có thỏa thuận về việc nhập tài sản riêng này vào tài sản chung của vợ chồng nên về lý, bà H hoàn toàn có quyền đề nghị cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở đứng tên cá nhân bà.

Bên cạnh việc phân tích các quy định pháp luật nêu trên cho vợ chồng ông T, bà H hiểu, tổ hòa giải đồng thời dùng những lời nói thấu tình đạt lý để đánh thức tình cảm vợ chồng của ông bà, giúp ông bà nhận thức được điều quan trọng và cần thiết trong cuộc sống, đó chính là tình nghĩa vợ chồng keo sơn gắn bó, là sự sẻ chia những khó khăn vất vả, những lúc vui buồn...
c. Kết quả hòa giải

Trên cơ sở những phân tích về tình, về lý của tổ hòa giải, vợ chồng ông T, bà H đã vui vẻ, không tranh chấp về tài sản nữa.
4. Rượu làm hỏng hôn nhân
a. Nội dung vụ việc

Ông P thường xuyên tụ tập uống rượu không chịu làm việc. Hơn nữa, mỗi lần uống rượu say về nhà, ông thường la mắng vợ con. Sự việc cứ diễn ra thường xuyên nên vợ của ông là bà N bức xúc. Hai vợ chồng thường xuyên căng thẳng, cãi nhau, ảnh hưởng đến những người hàng xóm xung quanh. Mặc dù nghĩ đến các con đang trong tuổi vị thành niên, rất cần sự chăm sóc, giáo dục của cả cha mẹ nhưng bà N thấy quá mệt mỏi và xấu hổ với hàng xóm nên muốn ly hôn chồng.

b. Quá trình hòa giải
Sau khi nhận được phản ánh tình hình của người dân tại khu vực, các hòa giải viên đã đến tận nhà bà N nắm bắt sự việc và nhận định đây là mâu thuẫn trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở, nguyên nhân ban đầu được xác định là do ông P thường xuyên uống rượu, không giúp đỡ vợ, con việc gia đình và nương rẫy dẫn đến nảy sinh mâu thuẫn. Tiếp đến, tổ hòa giải đã phân công hòa giải viên tổ chức hòa giải ngay tại nhà ông P, bà N với diễn biến như sau:
- Ông P cho rằng, do anh em, họ hàng quý mến nên thường xuyên được mời đến nhà uống rượu góp vui chứ không phải do mình nghiện rượu. Tuy nhiên, bà N không hiểu nên sau khi uống rượu say về thì hay cằn nhằn, làm ông buồn chán và càng đi uống rượu nhiều hơn.

- Bà N cho rằng, ông P thường xuyên đi uống rượu, về nhà say xỉn không giúp vợ làm việc, còn thường xuyên la mắng vợ con làm cho bà bực mình và xấu hổ với hàng xóm. Nếu ông P mà bỏ uống rượu thì bà sẽ không cãi nhau và không đòi bỏ chồng nữa.

Sau khi nghe hai bên trình bày, đại diện tổ hòa giải giải thích quy định của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 về quan hệ vợ chồng. Cụ thể, tại Điều 17 quy định: “Vợ, chồng bình đẳng với nhau, có quyền, nghĩa vụ ngang nhau về mọi mặt trong gia đình, trong việc thực hiện các quyền, nghĩa vụ của công dân được quy định trong Hiến pháp, Luật này và các luật khác có liên quan”; và khoản 1 Điều 19 quy định: “Vợ chồng có nghĩa vụ thương yêu, chung thủy, tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau; cùng nhau chia sẻ, thực hiện các công việc trong gia đình”.
Ngoài ra, tổ hòa giải còn phân tích tác hại của rượu ảnh hưởng đến sức khỏe con người như: Uống rượu bia gây mệt mỏi, giảm trí nhớ, gây kích thích thần kinh, giảm tuổi thọ và làm ảnh hưởng tới mọi người xung quanh, ảnh hưởng đến hạnh phúc gia đình…, đồng thời phân tích cho bà N biết nên thông cảm, chia sẻ nếu ông P thỉnh thoảng có uống rượu vì đó là chuyện vui của người khác khó có thể từ chối, mình phải nhẹ nhàng khuyên răn chồng không nên uống rượu.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải phân tích và hiểu được tâm tư nguyện vọng của bà N, ông P đã nhận ra hành vi của mình là không đúng, hứa sẽ bỏ rượu và cùng vợ làm việc gia đình cũng như việc nương rẫy. Bà N cũng đồng ý thỉnh thoảng để ông P đi uống rượu nhưng phải có chừng mực.

Vụ việc hòa giải thành công tốt đẹp, mâu thuẫn gia đình ông P và bà N đã được giải quyết, tổ hòa giải ghi biên bản hòa giải thành vụ việc.
 5. Muốn ly hôn khi đã cao tuổi

a. Nội dung vụ việc
Ông N (sinh năm 1938) có lương hưu, các công việc đối nội, đối ngoại đều do ông N lo, nên chi tiêu nhiều. Bà T (sinh năm 1944), vợ ông N, cho rằng ông có tiền đi “ăn chơi gái gú” nên tình cảm vợ chồng lạnh nhạt và không đưa tiền cho bà T. Sự việc ngày càng căng thẳng khi hàng đêm, bà T thường chửi ông N, treo quần áo phụ nữ khắp nhà, nồi niêu bát đĩa bị bà ném ra ngoài đã làm ảnh hưởng đến cuộc sống sinh hoạt của ông N. Nhiều đêm ông N không ngủ được vì bị bà T quấy rối. Không thể chịu đựng được trước hành động của bà T, ông N muốn ly hôn. 
b. Quá trình hoà giải
Tiếp nhận yêu cầu hòa giải mâu thuẫn vợ chồng của bà T, tổ hoà giải nhận thấy việc muốn ly hôn đối với vợ chồng đã cao tuổi, đã có cháu gọi bằng cụ là điều không bình thường. Tổ trưởng tổ hoà giải đã trực tiếp đến gặp gỡ ông N, bà T, các con của ông bà và hàng xóm láng giềng để tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến việc vợ chồng ông N mâu thuẫn. Kết quả tìm hiểu xác minh cho thấy, ông N là công chức nhà nước nghỉ hưu nên có lương hưu hàng tháng được gần 5 triệu đồng. Tuy nhiên, các công việc đối nội, đối ngoại đều do ông N lo, chưa kể tiền thuốc thang bệnh tuổi già. Bà T cho rằng, ông N có tiền đi quan hệ bất chính nên tình cảm vợ chồng lạnh nhạt và không đưa tiền cho bà T. Sự việc ngày càng căng thẳng khi hàng đêm, bà T thường chửi ông N, treo quần áo phụ nữ khắp nhà, nồi niêu bát đĩa bị bà ném ra ngoài đã làm ảnh hưởng đến cuộc sống sinh hoạt của ông N. Nhiều đêm ông N không ngủ được vì bị bà T quấy rối. Không thể chịu đựng được trước hành động của bà T nhưng ông N không tìm ra được cách giải quyết vì bản thân ông N tuổi đã cao, có cháu gọi bằng cụ, đối với hàng xóm cũng là bậc cao niên nên không nhờ ai đứng ra hòa giải, giải quyết vụ việc, mà tự quyết định làm đơn xin ly hôn.

Tiếp đến, ngày 04/3/2019, tổ trưởng tổ hoà giải đã tổ chức họp tổ hòa giải mở rộng, gồm có các đồng chí: Trưởng ban Công tác Mặt trận, Trưởng thôn, Công an viên, tổ trưởng tổ dân phố, các thành viên tổ hòa giải, đại diện dòng tộc và hai con của ông bà. Cuộc họp đã thảo luận, phân tích nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn và bàn về phương pháp hòa giải. 

Tổ trưởng tổ hòa giải phân công hòa giải viên H - Chi hội trưởng Chi hội phụ nữ, là người có mối quan hệ hàng xóm thân thiết, gần gũi với bà T, thường xuyên đến mua hàng và tâm sự, trò chuyện với bà để nắm bắt tư tưởng của bà T; đề nghị ông trưởng tộc đại diện dòng tộc lần lượt gặp gỡ bà T và ông N. Thông qua các cuộc gặp gỡ riêng từng người đã làm rõ nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn vợ chồng ông N, bà T, đồng thời nắm bắt tâm tư của từng người. Bước đầu phân tích những nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn là do hiểu nhầm lẫn nhau. Trên cơ sở báo cáo kết quả tiếp xúc với ông N, bà T, tổ trưởng tổ hòa giải tiếp tục họp tổ để bàn phương pháp hòa giải.
Ngày 10/3/2019, Tổ hòa giải tiến hành hòa giải với thành phần gồm có các thành viên tổ hòa giải, ông N, bà T, hai con của ông bà, ông Trưởng tộc, Chi hội trưởng Chi hội phụ nữ, Chi hội trưởng Chi hội người cao tuổi. Tại buổi hòa giải, tổ trưởng tổ hòa giải đã phân tích nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn vợ chồng ông N, bà T là do bà T đã hiểu lầm ông N trong việc chi tiêu. Ông N có tiền lương nhưng thường xuyên phải chi tiêu tiền thuốc chữa bệnh, chi tiêu đám cưới, đám giỗ trong thôn, trong dòng họ nên không có tiền dư ra để đưa cho bà T. Mặt khác, với tính tình của bà T hay nói nhiều và thường xuyên mắng ông N làm cho mâu thuẫn vợ chồng càng thêm sâu sắc. Tổ hòa giải đề nghị ông, bà hãy là tấm gương sáng để con cháu noi theo. Mặt khác, hai ông bà tuổi đã cao lại không có con cháu ở cùng nên ông bà cần nương tựa vào nhau phòng khi đêm hôm trái gió trở trời. 
c. Kết quả hòa giải

Tại buổi hòa giải, bà T đã hiểu và nhận ra cái sai của mình và có ý kiến xin lỗi tổ hòa giải, dòng họ vì đã gây phiền đến mọi người và ảnh hưởng đến phong trào thi đua của thôn xóm, uy tín của dòng họ. Bà T hứa với ông N, với mọi người sẽ sửa chữa sai sót của mình không để trường hợp tương tự diễn ra. Trước thái độ cầu thị của bà T, sự động viên của các thành viên tham gia buổi hòa giải, ông N đồng ý tha thứ cho bà T, không nộp đơn xin ly hôn nữa.
6. Mâu thuẫn vợ chồng do ngoại tình

a. Nội dung vụ, việc

Vợ chồng anh A và chị Y, thường trú tại xã Văn X, huyện Tu Mơ Rông, tỉnh Kon Tum. Đầu tháng 3/2019, chị Y thấy chồng có các biểu hiện đi sớm về muộn, thường xuyên vắng nhà. Sau khi tìm hiểu và theo dõi, ngày 20/3/2019 chị phát hiện anh A ngoại tình với người phụ nữ khác, tức giận, chị đuổi anh A ra khỏi nhà.

b. Quá trình hòa giải

Ngày 29/3/2019, nhận thấy tình hình trở nên căng thẳng, bà G - Trưởng thôn, đồng thời là Tổ trưởng tổ hòa giải thôn đã cùng 02 hòa giải viên đến nhà chị Y để nắm bắt tình hình và vận động chị Y cho chồng về nhà để hòa giải. Vào hồi 8h00 ngày 30/3/2019, tổ hòa giải tổ chức hòa giải tại nhà riêng của hai vợ chồng anh A và chị Y. Tại đây, bà G để các bên trình bày quan điểm của mình. Chị Y đã cung cấp các chứng cứ chứng minh chồng ngoại tình. Tuy nhiên, anh A vẫn cho rằng mình không ngoại tình. Hai bên không đạt được thỏa thuận chung nên buổi hòa giải lần 1 không thành.

Ngày 04/4/2019, bà G trình bày sự việc và tham khảo ý kiến của anh B, công chức Tư pháp - Hộ tịch xã về hành vi vi phạm chế độ hôn nhân một vợ một chồng, chế tài xử lý và hậu quả đối với hành vi ngoại tình, như:

- Luật Hôn nhân và gia đình 2014 có quy định cấm hành vi:“Người đang có vợ, có chồng mà kết hôn hoặc chung sống như vợ chồng với người khác hoặc chưa có vợ, chưa có chồng mà kết hôn hoặc chung sống như vợ chồng với người đang có chồng, có vợ”.

- Khoản 1 Điều 48 Nghị định số 110/2013/NĐ-CP  ngày 24/9/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bổ trợ tư pháp, hành chính tư pháp, hôn nhân và gia đình, thi hành án dân sự, phá sản doanh nghiệp, hợp tác xã (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 67/2015/NĐ-CP ngày 14/8/2015) quy định: 
“1. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với một trong các hành vi sau:

a) Đang có vợ hoặc đang có chồng mà kết hôn với người khác, chưa có vợ hoặc chưa có chồng mà kết hôn với người mà mình biết rõ là đang có chồng hoặc đang có vợ;

b) Đang có vợ hoặc đang có chồng mà chung sống như vợ chồng với người khác;

c) Chưa có vợ hoặc chưa có chồng mà chung sống như vợ chồng với người mà mình biết rõ là đang có chồng hoặc đang có vợ;

....”
- Điều 182 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy định về tội vi phạm chế độ một vợ, một chồng:
“1. Người nào đang có vợ, có chồng mà kết hôn hoặc chung sống như vợ chồng với người khác hoặc người chưa có vợ, chưa có chồng mà kết hôn hoặc chung sống như vợ chồng với người mà mình biết rõ là đang có chồng, có vợ thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt cảnh cáo, phạt cải tạo không giam giữ đến 01 năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 01 năm:
a) Làm cho quan hệ hôn nhân của một hoặc hai bên dẫn đến ly hôn;
b) Đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này mà còn vi phạm.
2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm:
a) Làm cho vợ, chồng hoặc con của một trong hai bên tự sát;
b) Đã có quyết định của Tòa án hủy việc kết hôn hoặc buộc phải chấm dứt việc chung sống như vợ chồng trái với chế độ một vợ, một chồng mà vẫn duy trì quan hệ đó”.

Đến ngày 05/4/2019, bà G tiếp tục cùng các thành viên tổ hòa giải thôn tổ chức hòa giải lần 02 cho hai vợ chồng. Lần này, bà G phân tích cho anh A hiểu rõ hành vi của anh đã vi phạm chế độ hôn nhân một vợ, một chồng và có thể bị phạt vi phạm hành chính hoặc nặng hơn là truy cứu trách nhiệm hình sự. Đồng thời, bà phân tích cho hai vợ chồng các vấn đề pháp lý phát sinh sau khi ly hôn (việc nuôi dạy con, chia tài sản...). 

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe phân tích, anh A đã nhận lỗi và cam kết không tái phạm. Chị Y đồng ý cho chồng về nhà chung sống trở lại. Hòa giải viên tiến hành ghi biên bản hòa giải thành. Kể từ đó đến nay, bà G vẫn thường xuyên qua lại thăm hỏi với chị Y về cuộc sống gia đình chị và được biết anh A đã thay đổi, đã dành nhiều thời gian quan tâm gia đình, yêu thương vợ con.
7. Vượt qua sóng gió cuộc đời
a. Nội dung vụ việc
Vợ chồng chị Ng và anh D kết hôn vào đầu năm 2013. Từ ngày hai người kết hôn, nhờ tu chí làm ăn lại khéo léo vun vén nên vợ, chồng anh chị đã tích góp mua được mảnh đất 200m2 ở mặt đường với giá 450 triệu đồng. Cuối năm 2018, trên mảnh đất ấy, anh chị xây ngôi nhà khang trang trị giá trên 1 tỷ đồng. Ngoài ra, họ còn dành dụm được một số vốn kha khá để kinh doanh. Gia đình anh chị đầm ấm, hạnh phúc, lúc nào cũng rộn rã tiếng cười là niềm mong ước của biết bao người. Vừa qua, chị Ng lại có đơn đề nghị ly hôn khiến ai nghe cũng thấy ngỡ ngàng. Khi nhận được thông tin vụ việc, tổ trưởng tổ hòa giải đã nhanh chóng vào cuộc để tìm hiểu câu chuyện.

b. Quá trình hòa giải
Qua tìm hiểu, xác minh thông tin, tổ hòa giải xác định được nguyên nhân phát sinh mâu thuẫn giữa hai vợ chồng chị Ng. Cụ thể, mấy tháng qua, anh D đã đi đánh bạc nhiều lần, khi thì thua 3 triệu, lúc lại thua 4 triệu. Chị Ng đưa tiền cho chồng để mua hàng về kinh doanh, anh đều bớt lại đi đánh bạc. Một, hai lần chị còn cho qua, nhưng sự việc cứ tiếp diễn khiến chị không thể chịu được. Đỉnh điểm gần đây, biết chồng đi nhận tiền của đối tác, chị Ng đã linh tính là anh D sẽ bị bạn bè rủ rê, lôi kéo vào đánh bạc nên chị nhiều lần gọi điện đều không được vì anh chặn số. Chị nhờ cả bố mẹ hai bên liên lạc nhưng anh vẫn không chịu về nhà. Một tuần sau, anh D trở về nhà trong tình trạng bơ phờ mệt mỏi. Bố mẹ anh D rất tức giận định đuổi anh ra khỏi nhà. Không những thế, anh thú nhận với gia đình đã thua bạc toàn bộ số tiền nhận của khách. Với tâm lý “được mải ăn, thua mải gỡ”, nên ngoài số tiền khách trả, anh còn đi vay nóng với lãi suất cao nhằm gỡ lại, nhưng càng lao vào như con thiêu thân thì anh càng mất thêm tiền. Sau đó, anh D do chán nản đã sinh ra tật rượu chè, bỏ bê công việc, nhà cửa, gia đình. Thêm vào đó là chủ nợ ráo riết đến đòi tiền nợ cả gốc và lãi. Chị Ng tiếc của cũng nói với chồng những câu nặng lời. Không khí gia đình căng như sợi dây đàn. Nhiều đêm mất ngủ lại thêm suy nghĩ, lo lắng, chị Ng bị trầm cảm, thậm chí, chị từng có ý định quyên sinh. Xét thấy không thể tiếp tục cuộc hôn nhân với anh D được nữa, chị đã gửi đơn ly hôn và xin được nuôi hai con sau khi ly hôn.

Tổ hòa giải đã phân công bà Đ - hòa giải viên đến gặp chị Ng, ông K - tổ trưởng tổ hòa giải trực tiếp gặp anh D để nói chuyện. 

Sau nhiều lần kiên trì gặp gỡ, hòa giải viên K đã phân tích để anh D biết được các quy định của Luật hôn nhân và gia đình năm 2014 về quyền và nghĩa vụ của vợ, chồng. Các cụ xưa đã có câu “Cờ bạc là bác thằng bần, nhà tan cửa nát, vợ con chia lìa”. Ngoài ra, pháp luật cũng có quy định rất cụ thể về xử phạt đối với người có hành vi này. Tuy thuộc vào tính chất, mức độ của hành vi vi phạm mà người có hành vi đánh bạc sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Điều 26 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 321 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).
Lựa thời điểm thích hợp, hòa giải viên K, hòa giải viên Đ và các thành viên trong tổ hòa giải của thôn đã có mặt tại nhà vợ chồng chị Ng để tổ chức buổi hòa giải. Trước mặt mọi người, anh D thẳng thắn thừa nhận thời gian vừa qua đã gây nhiều sóng gió đối với vợ con và gia đình. Trong thâm tâm, anh vẫn yêu thương vợ con và muốn cùng chị Ng tu chí làm ăn, trước để trả nợ, sau là làm giàu chính đáng và cùng nhau nuôi dạy các con khôn lớn. 

Chị Ng cũng nói về việc chị gửi đơn ly hôn trong lúc quá nóng giận. Chị tự nhận thấy, trong lúc chồng mắc sai lầm, lẽ ra chị cần gần gũi, động viên, chia sẻ nhưng chị xử sự nóng nảy là một trong những nguyên nhân dẫn đến sai lầm tiếp theo của chồng. Không ai muốn gia đình tan vỡ, con cái chịu cảnh bơ vơ nên chị cũng muốn cho chồng cơ hội để sửa sai và hàn gắn gia đình.
c. Kết quả hòa giải

 Buổi hòa giải đã thành công, những mâu thuẫn, bất hòa giữa hai vợ chồng chị Ng và anh D đã được hóa giải. 

Sau buổi hòa giải thành, hòa giải viên K vẫn thường xuyên quan tâm thăm hỏi về cuộc sống và công việc của gia đình anh chị. Được sự giúp đỡ của gia đình hai bên, anh chị đã vay được một số vốn để tiếp tục làm ăn, buôn bán, gây dựng lại kinh tế gia đình như trước kia.
8. Mâu thuẫn do người chồng tự nhiên thay đổi tính nết
a. Nội dung vụ việc
Năm 1997, chị Hà Thị T, sinh năm 1977 kết hôn với anh Lò Văn S sinh năm 1976 cùng trú tại bản Nà Tâu 2, xã Huy B. Những năm đầu sau khi kết hôn, hai vợ chồng sống với nhau đầm ấm, hạnh phúc, họ cũng sinh được 2 con khỏe mạnh, kháu khỉnh. Tuy nhiên, vài năm gần đây, anh S đã có sự thay đổi về tính cách và hành vi. Anh S thường xuyên rượu chè, đánh đập vợ con làm cho tình cảm vợ chồng bị rạn nứt, không khí gia đình trở nên ngột ngạt. Đã rất nhiều lần xích mích, mâu thuẫn giữa hai vợ chồng được hàng xóm, anh em, bạn bè khuyên nhủ nhưng tình hình ngày càng trầm trọng hơn. Mới đây, anh S sau khi uống rượu say về đã có hành vi bạo lực với vợ. Rất may là chị T do đã đoán được ý đồ và hành động của chồng nên đã chủ động bỏ đi chỗ khác. Không đánh được vợ, anh S đã lấy con dao sắc chặt đứt đôi 3 con lợn ở nhà mang ra ngoài mương đem vứt… Không chịu được nữa cảnh suốt ngày bị chồng bạo lực, chị T đã đề nghị tổ hòa giải thôn giúp đỡ giải quyết.

b. Quá trình hòa giải 
Sau khi nhận được đơn yêu cầu hòa giải của chị T, tổ hòa giải đã trực tiếp gặp gỡ vợ chồng anh chị để tìm hiểu về nguyên nhân mâu thuẫn, xích mích của hai vợ chồng, đồng thời cũng tiếp nhận ý kiến của cả hai bên (các ý kiến của hai vợ chồng đều được lập thành biên bản).
Tiếp đến, tổ trưởng tổ hòa giải đã thay mặt tổ hòa giải làm việc và xin ý kiến của các tổ chức, đoàn thể trong bản để tìm hiểu và củng cố thêm về nguyên nhân mâu thuẫn, xích mích của hai vợ chồng anh S, chị T; đồng thời cũng xin thêm ý kiến của các tổ chức, đoàn thể để sử dụng để khuyên can, giúp đỡ hai vợ chồng anh chị.
Trên cơ sở ý kiến của các bên về nội dung mâu thuẫn, xích mích của hai vợ chồng anh S, chị T- tổ trưởng tổ hòa giải đã đến gặp đồng chí công chức Tư pháp - hộ tịch xã để xin ý kiến tư vấn về nội dung mâu thuẫn xích mích, các quy định của pháp luật liên quan đến quan hệ hôn nhân gia đình, đến quyền và nghĩa vụ của vợ và chồng, các quy định về xử lý hành chính, hình sự đối với các hành vi bạo lực gia đình, đồng thời tư vấn về việc chọn địa điểm hòa giải, thành phần mời đến dự buổi hòa giải…

Buổi hòa giải được tiến hành tại nhà đồng chí Tổ trưởng tổ hòa giải, thành phần được mời gồm các thành viên tổ hòa giải bản Nà Tâu 2, đại diện các tổ chức, đoàn thể ở bản, đại diện hộ gia đình hai bên nội ngoại, vợ chồng anh S và chị T.
Tại buổi hòa giải, tổ hòa giải đã đề nghị anh S, chị T trình bày ý kiến và nguyên nhân mâu thuẫn xích mích của hai vợ chồng, tiếp đến là ý kiến trình bày của đại diện hai bên nội, ngoại về hành vi của vợ chồng anh S và chị T. Sau khi nghe ý kiến của anh S, chị T, đại diện hộ gia đình hai bên nội, ngoại và các tổ chức, đoàn thể ở bản, thành viên tổ hòa giải đã giải thích, phân tích cái đúng, cái sai, về tình nghĩa vợ chồng cho vợ chồng anh S, chị T nghe, dẫn chiếu các quy định của pháp luật quy định về quyền và nghĩa vụ của vợ chồng, các quy định xử lý khi có hành vi bạo lực gia đình. 
c. Kết quả hòa giải

Nghe các thành viên tham gia buổi hòa giải phân tích có tình, có lý, vợ chồng anh S và chị T đã nhận ra lỗi của mình, hứa sẽ sửa chữa và cùng nhau viết cam kết xây dựng gia đình văn hóa.
Tổ hòa giải lập biên bản hòa giải thành, được các bên tham gia ký tên xác nhận. Tổ hòa giải cũng phân công một hòa giải viên tiếp tục quan tâm, thường xuyên hỏi thăm, động viên vợ chồng anh S chị T xây dựng gia đình hạnh phúc.
9. “Phận làm con”

a. Nội dung vụ việc
Bà Nguyễn Thị H, năm nay 82 tuổi, có 02 người con là anh S và chị P đều đã trưởng thành và lập gia đình. Từ ngày chị P đi lấy chồng và ra ở riêng, bà H sống chung với vợ chồng anh S tại căn nhà của bà. Trong những ngày sống cùng vợ chồng anh S, vợ chồng anh thường xuyên đối xử bất kính với bà (ngược đãi, xúc phạm, đối xử tệ bạc với mẹ mình,…). Thấy vợ chồng anh trai đối xử bất hiếu với mẹ nên chị P đã nói chuyện, bàn bạc với vợ chồng anh S là để chị đón mẹ về chăm sóc, phụng dưỡng. Vợ chồng anh S không chấp nhận và cho rằng nếu bà H về ở với chị P thì sau này bà sẽ cho căn nhà mà vợ chồng anh đang ở cho chị P. Chính vì vậy, anh S đã có lời lẽ thiếu tế nhị với chị P và cương quyết không cho chị đón mẹ về sống chung, dẫn đến mâu thuẫn giữa 2 anh em ngày càng gay gắt.

b. Quá trình hòa giải

Trên cơ sở kết quả gặp gỡ, tiếp xúc với các bên mâu thuẫn, tranh chấp để tìm hiểu vụ việc; quan điểm các bên, xác định mâu thuẫn, tranh chấp thuộc lĩnh vực pháp luật điều chỉnh; lựa chọn thời gian, địa điểm, thành phần tham gia hòa giải; cách thức hòa giải…, tổ hòa giải ấp 1, xã Hiệp H tiến hành hòa giải vụ việc nêu trên như sau:
Xác định mâu thuẫn, nguyên nhân: Do cách đối xử không tốt của vợ chồng anh S đối với mẹ là bà H nên chị P muốn đón mẹ về ở chung, để tiện chăm sóc, phụng dưỡng mẹ, nhưng vợ chồng anh S không chấp nhận vì lòng tham, sợ mẹ sẽ cho chị P căn nhà mà vợ chồng anh đang ở. 
Tổ hòa giải phân tích cho vợ chồng anh S hiểu: Bổn phận làm con phải luôn luôn kính trọng và hiếu thảo, có nghĩa vụ phụng dưỡng, chăm sóc cho cha mẹ, nhất là khi cha mẹ ở tuổi già hoặc khi ốm đau. Tình yêu cha mẹ dành cho con là vô hạn và kể sao cho hết công ơn trời biển của cha mẹ lo cho con từ lúc con lọt lòng đến khi khôn lớn. Ông cha ta đã có câu: 
“Công cha như núi Thái Sơn.

Nghĩa mẹ như nước trong nguồn chảy ra.
Một lòng thờ mẹ, kính cha

Cho tròn chữ hiếu, mới là đạo con”

Căn cứ pháp lý giải quyết: 
Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014: Tại khoản 2, Điều 70 quy định: Con có bổn phận yêu quý, kính trọng, biết ơn, hiếu thảo, phụng dưỡng cha mẹ, giữ gìn danh dự, truyền thống tốt đẹp của gia đình; khoản 2, Điều 71 quy định: Con có nghĩa vụ và quyền chăm sóc, nuôi dưỡng cha mẹ, đặc biệt khi cha mẹ mất năng lực hành vi dân sự, ốm đau, già yếu, khuyết tật; trường hợp gia đình có nhiều con thì các con phải cùng chăm sóc, nuôi dưỡng cha mẹ. 
Điều 3 Luật Người cao tuổi quy định: Người cao tuổi được bảo đảm các nhu cầu cơ bản về ăn, mặc, ở, đi lại, chăm sóc sức khỏe; Quyết định sống chung với con, cháu hoặc sống riêng theo ý muốn; Điều 10 quy định: Người có nghĩa vụ và quyền phụng dưỡng người cao tuổi là con, cháu của người cao tuổi và những người khác có nghĩa vụ nuôi dưỡng, cấp dưỡng theo quy định của pháp luật về hôn nhân và gia đình. 
Điều 610 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: Mọi cá nhân đều bình đẳng về quyền để lại tài sản của mình cho người khác và quyền hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật...
Căn cứ vào đạo đức xã hội, phong tục, tập quán của địa phương: Đừng vì vật chất, tiền tài, ham muốn nhất thời… mà đánh mất đạo hiếu làm con; đánh mất đi tình anh em ruột thịt;… để rồi hối hận cả cuộc đời.

Anh S, chị P đều là con của bà H nên cả 02 anh em đều có nghĩa vụ chăm sóc, phụng dưỡng mẹ mình là bà H. Do vợ chồng anh S chăm sóc không chu đáo cho mẹ, thường xuyên đối xử không tốt với mẹ, ngược đãi, xúc phạm, đối xử tệ bạc với mẹ, nên vợ chồng anh S phải đồng ý cho mẹ về ở chung với chị P để chị chăm sóc, phụng dưỡng. Còn tài sản của bà H, bà muốn cho ai là quyền của bà, anh S không có quyền cấm chị P đón mẹ về ở chung, cũng như không có quyền gì để cản trở bà H về ở chung với chị P. Nếu vợ chồng anh S không đồng ý thì sẽ vi phạm quy định của Luật Người cao tuổi; Luật Hôn nhân và gia đình, Bộ luật Dân sự và vi phạm về đạo đức xã hội, phong tục, tập quán truyền thống văn hóa của dân tộc.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hòa giải viên phân tích, vợ chồng anh S đã hiểu những hành vi không đúng của mình đối với mẹ về cả khía cạnh luật pháp cũng như đạo lý của con cái đối với cha mẹ. Vợ chồng anh S mong bà H tha thứ và hứa sẽ chăm sóc, phụng dưỡng bà nếu bà tiếp tục ở với anh chị. Trường hợp bà muốn đến nhà chị P sống thì vợ chồng anh S sẽ đồng ý để chị P đón bà về chăm sóc. Bà H đã đồng ý tha thứ cho vợ chồng anh S, song bà muốn về ở với chị P một thời gian để thay đổi không khí. Thời điểm thích hợp về ở với vợ chồng anh S, bà sẽ thông báo sau.

10. Đạo vợ, nghĩa chồng
a. Nội dung vụ việc

Năm 2010, chị A và anh T kết hôn. Đến nay, vợ chồng đã có 1 cô con gái xinh xắn, kháu khỉnh. Thời gian đầu chung sống, anh T chăm chỉ làm ăn, thương vợ, yêu con. Song, gần đây do công việc làm ăn khó khăn, anh T sinh ra chán nản, chơi bời, rượu chè mà cứ uống rượu về thì anh T lại mượn cớ này nọ lôi chị A ra chửi bới… khiến chị A cảm thấy bị xúc phạm, cuộc sống ngày càng bế tắc. Đỉnh điểm đến cuối tháng 6/2018, sau khi vợ chồng cãi vã nhau, anh T bực bội bỏ đi uống rượu. Khi trở về nhà nhìn thấy chị A, cơn bực tức trong người lại trào dâng, anh T lại to tiếng quát mắng rồi lao vào túm tóc, đánh đập chị A, vụ việc chỉ dừng lại khi bố mẹ anh T phát hiện và can ngăn. Sau sự việc này, tình cảm của hai vợ chồng rạn nứt, hai người sống ly thân. Đến tháng 5/2019, chị A chính thức làm đơn xin ly hôn gửi Tòa án nhân dân huyện. Tuy nhiên, khi thụ lý vụ án Tòa án lại khuyến khích anh, chị nên tiến hành hòa giải ở cơ sở.

Vì vậy chị A làm đơn đề nghị tổ hòa giải ở cơ sở hòa giải việc ly hôn của chị với anh T.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận đơn của chị A, tổ hòa giải xóm đã tiến hành họp và thống nhất phân công hòa giải viên chủ động gặp gỡ, trao đổi riêng với anh T và chị A để tìm hiểu nội dung, nguyên nhân mâu thuẫn, tâm tư, nguyện vọng của hai bên.

Ngoài ra, để nắm được tổng thể vụ việc một cách khách quan, toàn diện, hòa giải viên còn gặp gỡ, trao đổi với bố, mẹ đẻ và chị gái của anh T, trưởng họ bên anh T, hàng xóm nhà vợ chồng anh T và bố, mẹ đẻ của chị A. 

Đồng thời, hòa giải viên cũng dành thời gian để tìm hiểu các quy định của pháp luật về dân sự, về hôn nhân và gia đình, về đất đai… để đối chiếu quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của anh T và chị A trong quan hệ vợ, chồng. Qua đó, hòa giải viên đã trả lời được các câu hỏi: Trong quan hệ vợ chồng, anh T và chị A ai là người đúng, ai là người sai và sai đến đâu và đúng ở mức độ nào, pháp luật quy định về vấn đề này như thế nào, vấn đề này sẽ giải quyết như thế nào theo quy định pháp luật? Hơn nữa, để tìm ra các quy định pháp luật thích hợp áp dụng cho giải quyết vụ việc này, hòa giải viên đã tham khảo ý kiến của công chức tư pháp - hộ tịch xã. Sau đó, hòa giải viên thống nhất với vợ chồng anh T, chị A về thời gian và địa điểm thực hiện hòa giải, thành phần tham dự hòa giải, việc hòa giải tiến hành công khai hay không công khai. 

Ngày 23/5/2019, tại Nhà văn hóa xóm, tổ hòa giải đã tổ chức buổi hòa giải mâu thuẫn giữa vợ chồng anh T, chị A, thành phần tham dự gồm: anh T, chị A, bố đẻ của 2 bên vợ chồng, Trưởng xóm (đồng thời là hàng xóm) và Trưởng tộc bên anh T. Tại buổi hòa giải, hòa giải viên chủ trì buổi hòa giải nêu mục đích, ý nghĩa của buổi hòa giải là hàn gắn tình cảm vợ chồng anh T, chị A. Sau đó, hòa giải viên mời anh T, chị A trình bày lại nội dung, nguyên nhân phát sinh mâu thuẫn vợ chồng dẫn đến chị A phải làm đơn ly hôn và nhấn mạnh các bên đều có quyền bổ sung ý kiến, đưa ra quan điểm của mình.

Qua nghe ý kiến của anh T và chị A, hòa giải viên đã tổng hợp lại các vấn đề mâu thuẫn, phân tích vụ, việc: Anh T và chị A đã chung sống với nhau 9 năm và đã có một cô con gái đầu lòng, có công ăn việc làm, nhà cửa lại khang trang đó là niềm mơ ước của bao gia đình trẻ. Bản thân anh T xuất thân từ gia đình gia giáo, vốn là người đàn ông hiền lành, tốt bụng. Tuy nhiên, chỉ có thời gian gần đây do công việc làm ăn thua lỗ, bản thân anh T mới sinh ra chán nản, tiêu cực, nên đã có hành vi không đúng mực như chửi, đánh vợ, có thể nói đây là hành vi “Bạo lực gia đình - hành vi vi phạm pháp luật”. Tuy nhiên, hành vi này chưa thực sự gây ra hậu quả nghiêm trọng nên anh T phải nghiêm túc kiểm điểm, suy nghĩ lại việc làm của mình. Đồng thời, thời gian tới cần tu trí làm ăn, bỏ rượu chè và quan tâm gần gũi, động viên, chia sẻ công việc với vợ nhiều hơn để cùng nhau chăm sóc con gái và xây dựng gia đình hạnh phúc; cố gắng thực hiện tốt vai trò của người chồng: là chỗ dựa vững chắc cho người vợ, là người cha tốt và người con hiếu thuận trong gia đình. 
Còn về phía chị A, chị cũng nên cảm thông, tha thứ cho chồng, bởi lỗi của chồng cũng một phần là do hoàn cảnh và cũng một phần do người vợ chưa tâm lý, chưa kịp thời tâm sự, động viên, chia sẻ với chồng lúc khó khăn. Theo phong tục tập quán cũng như theo quy định của khoản 1 Điều 19 Luật Hôn nhân và gia đình: “Vợ chồng có nghĩa vụ thương yêu, chung thủy, tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau; cùng nhau chia sẻ, thực hiện các công việc trong gia đình”. Mỗi người nên tự biết điều chỉnh, hạ bớt cái tôi xuống một chút, sống có trách nhiệm với gia đình và xã hội. Khi có mâu thuẫn, xung đột xảy ra cần bình tĩnh, khéo léo giải quyết; nói không với những tệ nạn xã hội, sống thủy chung và điều quan trọng nhất là phải biết nghĩ về con cái, tôn trọng những giá trị truyền thống của gia đình Việt Nam.

Đồng thời, đại diện hai bên gia đình, dòng họ và đồng chí Trưởng xóm đều cùng phân tích, tham gia góp ý và động viên hai vợ chồng trẻ: Trong  cuộc sống, gia đình nào rồi cũng có lúc vợ chồng mâu thuẫn, xích mích “chồng bát còn có khi xô”. Các cặp vợ chồng sau khi lập gia đình phải tự lo cho mái ấm của mình, điều kiện kinh tế chưa đảm bảo cho cuộc sống riêng hoặc chưa có nghề nghiệp ổn định cùng với đó là sinh con sớm, nên kinh tế gia đình gặp nhiều khó khăn. Nỗi khốn khó đeo bám triền miên khiến vợ chồng sinh ra mâu thuẫn không thể tháo gỡ và kết cục là xin ly hôn. Nhiều gia đình vợ chồng có nghề nghiệp ổn định, điều kiện kinh tế khá giả, nhưng do mải theo làm ăn kinh tế, thiếu quan tâm lẫn nhau khiến tình cảm vợ chồng dần phai nhạt rồi xảy ra “chiến tranh lạnh”. Cũng có trường hợp khi người chồng có địa vị và chỗ đứng trong xã hội, hoặc có điều kiện kiếm ra tiền và tự cho mình “cái quyền” làm gì tùy thích theo thú vui của riêng mình, thiếu quan tâm đến gia đình, vợ con. Người vợ ở nhà thiếu thốn tình cảm, vợ chồng sinh ra nghi kỵ ghen tuông và phát sinh mâu thuẫn dẫn đến ly hôn. Nếu ly hôn, cả hai vợ chồng đều thiệt thòi nhưng người bị thiệt thòi, bất hạnh nhất sẽ là con trẻ, tương lai của chúng sẽ ra sao nếu không có một gia đình trọn vẹn, thiếu vắng sự chăm sóc, giáo dục của cha, mẹ... Vì vậy, vợ chồng cần tự nhìn lại để xem xét, đánh giá lại những lỗi lầm, thiếu sót, khuyết điểm của bản thân để sửa chữa và nên có lòng bao dung, vị tha, thông cảm cho nhau. Nếu vợ chồng trẻ mà vượt qua được những khó khăn trước mắt, biết lắng nghe, chia sẻ, động viên an ủi lẫn nhau thì cuộc sống mới thực sự hạnh phúc, bền lâu. Như thế, gia đình, dòng họ mới trong ấm ngoài êm và làng xóm, xã hội mới gắn kết, phát triển tốt được.

c. Kết quả hòa giải
Sau khi nghe ý kiến của hòa giải viên và những người tham gia hòa giải, anh T đã hiểu ra lỗi lầm của mình, thành thật xin lỗi chị A và hai bên gia đình. Anh mong bố mẹ hai bên bỏ qua và chị A cảm thông rút đơn ly hôn mà quay lại với anh, để anh có cơ hội sửa chữa lỗi lầm của mình, vợ chồng cùng nhau xây dựng gia đình, nuôi dạy con cái. Về phía chị A cũng xin lỗi bố mẹ vì đã làm cho hai bên gia đình phải phiền lòng, cảm ơn tổ hoà giải và cũng nhất chí với những lời khuyên của tổ hoà giải, đồng ý tha thứ cho anh T để cùng nhau xây dựng hạnh phúc gia đình, cùng nhau nuôi dạy con cái khôn lớn, trưởng thành. Buổi hòa giải kết thúc với việc văn bản hòa giải thành được lập có chữ ký của vợ chồng anh T, chị A.

11. Có phải vợ xúi con đánh bố?
a. Nội dung vụ việc
Ông Trần Quốc P thường xuyên nhậu xay về nhà đánh chửi vợ con. Tối ngày 12/12/2019, ông P đi nhậu về muộn và lại gây ồn khiến cậu con trai đang ôn thi đại học không học được. Thấy vậy, bà D - vợ ông P, to tiếng cự cãi và kêu con cùng dọn đồ sang nhà người quen ở để con yên tĩnh học tập. Thấy vợ con dọn đồ đi, ông P tới giằng co lại đồ đạc không cho mang theo và bị tuột tay ngã ra đất. Cho là vợ xúi con đánh mình, ông P gọi điện thoại cho ông T - Tổ trưởng tổ dân phố cũng là Tổ trưởng tổ hòa giải đề nghị giải quyết.
b. Quá trình hòa giải

Ngay sau khi nhận được điện thoại của ông P, ông T điện báo hòa giải viên H cùng trực tiếp đến để xem xét sự việc. Đến nơi, thấy ông P người vẫn còn đầy mùi rượu, tổ hòa giải quyết định không hòa giải ngay mà gọi điện thông báo cho bà D sáng hôm sau sẽ đến giải quyết mâu thuẫn gia đình bà.

Sáng hôm sau, khi tổ hòa giải đến hòa giải, ông Trần Quốc P trình bày: Ông và bà Nguyễn Thị Mỹ D chung sống với nhau như vợ chồng và không có đăng ký kết hôn từ năm 1989. Trong thời gian chung sống, vợ chồng ông bà đã có 2 người con chung. 1 người con đã lập gia đình và ở xa. Hôm qua, ông đi nhậu với bạn bè về thì bà Nguyễn Thị Mỹ D la mắng ông, đồng thời xúi con đánh ông.

Bà Nguyễn Thị Mỹ D trình bày: ông Trần Quốc P thường xuyên ăn nhậu và về nhà đánh chửi vợ con. Ông Trần Quốc P không lo làm việc để đóng góp kinh tế gia đình. Cậu con trai út đang ôn thi đại học, rất cần yên tĩnh mà ông P thường xuyên đi nhậu về và nói to tiếng. Tình trạng này kéo dài, bà không thể chịu được nữa, nên hôm qua có to tiếng cãi lại và dọn đồ đạc cho con sang nhà họ hàng để con yên tĩnh học tập. Do ông Trần Quốc P có uống rượu, đứng không vững nên trong lúc giằng co đồ đạc đã bị té ngã ra đất. Ông P vu cho bà xúi con đánh ông là không đúng.

Qua ý kiến trình bày của ông Trần Quốc P và bà Nguyễn Thị Mỹ D, tổ hòa giải phân tích việc ông P và bà D chung sống như vợ chồng mà không có đăng ký kết hôn là chưa chấp hành pháp luật. Vì vậy, tổ hòa giải đề nghị nếu hai ông bà còn tình cảm với nhau, muốn xây dựng gia đình bền vững thì cần ra Ủy ban nhân dân xã (phường) để làm thủ tục đăng ký kết hôn. Đồng thời, tổ hòa giải cũng mong muốn ông P tự nhận ra cái sai của mình và cùng nhau vun đắp gia đình để chăm sóc, nuôi dạy con cái. Ngoài việc viện dẫn quy định của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 để cả hai ông bà thấy được quyền và nghĩa vụ của cha mẹ trong chăm lo việc học tập, giáo dục con phát triển lành mạnh về thể chất, trí tuệ, đạo đức, trở thành người con hiếu thảo của gia đình, công dân có ích cho xã hội, tổ hòa giải còn viện dẫn quy định pháp luật phòng, chống bạo lực gia đình. 
Theo quy định của Điều 2 Luật Phòng, chống bạo lực gia đình năm 2007 thì mặc dù ông bà không đăng ký kết hôn mà chung sống với nhau như vợ chồng, song hành vi thường xuyên uống rượu say rồi la mắng hoặc đánh đập bà D của ông P là vi phạm pháp luật, bị pháp luật nghiêm cấm. Người có hành vi vi phạm thì tùy theo tính chất, mức độ của hành vi mà có thể bị xử phạt vi phạm hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự. Bên cạnh đó, tổ hòa giải cũng phân tích cho ông P thấy tác hại của rượu bia, nhẹ thì gây say, không kiểm soát được hành vi, nặng thì gây các bệnh lý về gan, suy kiệt sức khỏe, thậm chí tử vong khi đã mắc xơ gan cổ trướng, ung thư gan… để ông biết và hạn chế uống rượu bia.
Tổ hòa giải khuyên ông P nên nhận sai và thay đổi để cùng bà D xây dựng gia đình hạnh phúc, chăm lo cho cậu con trai út ăn học.

c. Kết quả hòa giải

Mặc dù tổ hòa giải đã kiên trì phân tích cả quy định pháp luật cũng như truyền thống văn hóa nhưng ông Trần Quốc P không những không đồng ý nhận sai mà còn đe dọa nếu bà D không cùng con trai tự giác mang đồ đạc về thì ông sẽ tiếp tục đánh. Ông là chủ gia đình nên vợ con phải nghe theo ông, không được có ý kiến khác hay cãi lại. 
Trước thái độ của ông P, bà D cũng không đồng ý trở về nhà. Vụ việc hòa giải không thành, tổ hòa giải thống nhất lập biên bản hòa giải không thành. 


12. Tranh chấp sau ly hôn
a. Nội dung vụ việc 

Ông Huỳnh Trường Th gửi đơn tường trình đến tổ hòa giải khóm với nội dung vụ việc như sau: Theo Quyết định ly hôn của Tòa án nhân dân huyện B về việc ly hôn của ông và bà Tạ Thị Tr, ông Th nuôi dưỡng 02 người con lớn, bà Tr nuôi dưỡng người con nhỏ 03 tuổi. Vì quan tâm đến việc học hành, phát triển của các con nên sau khi ly hôn, ông Th vẫn thường xuyên qua lại nhà bà Tr. Những khi bà Tr đặt điều kiện tiền bạc để nuôi con, ông Th đều đáp ứng. Tuy nhiên, bà Tr thường xuyên ghen tuông, làm mất mặt ông Th trước người quen nên ông Th không qua lại thăm con nữa. Do đó, bà Tr gọi điện thoại làm phiền ông và gia đình nhà ông Th. Vì quá bức xúc, ông Th làm đơn yêu cầu Tổ hòa giải khóm giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn yêu cầu của ông Th, bà Hồ Ngọc M - Tổ trưởng tổ hòa giải khóm đã tiến hành gặp gỡ ông Huỳnh Trường Th và bà Tạ Thị Tr để tìm hiểu sự việc.

Trên cơ sở kết quả gặp gỡ các bên về sự việc, tổ hòa giải tiến hành họp tìm hiểu các quy định pháp luật để có cơ sở phân tích, hòa giải cho ông Th và bà Tr.

Buổi hòa giải diễn ra tại Hội trường nhà văn hóa khóm, các bên đã trình bày ý kiến như sau:

+ Ý kiến của ông Th: Ông và bà Tr là vợ chồng có 03 người con nhưng đã ly hôn từ năm 2015. Theo quyết định của Tòa án, Bà Tr nuôi người con thứ 03 và không được ông trợ cấp. Sau đó, bà Tr yêu cầu ông Th phụ tiền nuôi đứa con nhỏ, ông Th đồng ý và có thường tới lui thăm con. Thời gian sau ly hôn, ông Th có quen biết người phụ nữ khác, bà Tr biết được nên thường xuyên gọi điện thoại chửi ông Th và gia đình ông Th. Do đó, ông Th đề nghị bà Tr không được điện thoại quấy rối ông nữa. 

+ Ý kiến của bà Tr: Thừa nhận sự việc bà thường xuyên điện thoại cho ông Th là có thật. 

Sau khi ghi nhận ý kiến của các bên, hòa giải viên phân tích như sau: Hai vợ chồng đã ly hôn theo Quyết định thuận tình ly hôn có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân huyện. Do đó, đề nghị hai bên phải chấp hành không can thiệp vào đời sống riêng tư của nhau. Hai ông bà cần cùng nhau chăm lo cho 03 người con của mình học hành đến nơi đến chốn, làm tròn bổn phận trách nhiệm làm cha, làm mẹ của mình. 

c. Kết quả hòa giải

Sau khi lắng nghe ý kiến phân tích của hòa giải viên, bà Tr có ý kiến như sau: Từ nay, bà Tr không làm phiền ông Th nữa, nhưng căn nhà trong hẻm 14, bà Tr mua và đứng tên, ông Th chỉ bỏ ra có một phần ba (1/3) tiền mua nhà, còn lại là tiền của bà Tr. Do đó, ông Th phải đưa giấy tờ mua bán nhà để bà Tr sửa chữa nhà và sử dụng vì hiện nay bà Tr không có nhà ở, phải ở tạm tại trường học.

Trên cơ sở ý kiến đề nghị của bà Tr, ông Th đồng ý trong 02 ngày sau sẽ giao giấy tờ nhà lại cho bà Tr để bà Tr sửa chữa và vào ở.

Sau khi 02 bên đã thỏa thuận được sự việc, bà Hồ Ngọc M - Tổ trưởng tổ hòa giải đọc biên bản cho mọi người cùng nghe và các bên đã đồng ý ký tên vào biên bản hòa giải thành.

B. VỤ VIỆC THUỘC LĨNH VỰC DÂN SỰ
1. Chuyển mục đích sử dụng đất làm tổn hại đến lợi ích của người sử dụng đất liền kề
a. Nội dung vụ việc 

Ông Nguyễn Văn H và ông Nguyễn Văn N là 02 chủ ruộng liền kề. Vụ lúa Đông Xuân vừa qua, ông N quyết định không trồng lúa nữa mà chuyển sang nuôi tôm; còn ông H chưa có điều kiện nên vẫn làm lúa như bà con xung quanh. 

Do ông N nuôi tôm nên trong ruộng lúc nào cũng cần nước canh tác. Trong khi đó, ông H gần tới ngày thu hoạch lúa thì ruộng cần phải khô ráo để máy cắt không bị lún, nhưng do mực nước trong ao tôm của ông N nhiều hơn, nên nước cứ chảy sang đám ruộng của ông H. Đến khi thu hoạch lúa, máy gặt đập không cắt được một phần là do đất nhão nên bị lún. Ông H rất bức xúc và tìm đến tổ hòa giải để được can thiệp và giải quyết.

b. Quá trình hòa giải
Sau khi tiếp nhận vụ việc, tổ hòa giải đã tiến hành gặp gỡ, tiếp xúc với các bên mâu thuẫn, tranh chấp để tìm hiểu nguyên nhân xảy ra mâu thuẫn và kiểm tra thực tế nơi xảy ra mâu thuẫn, tranh chấp, đồng thời động viên hai bên hàn gắn tình làng, nghĩa xóm đoàn kết, giúp đỡ nhau trong cuộc sống. Mâu thuẫn giữa nhà ông H và ông N được tổ hòa giải xác định là do nước từ ao tôm của ông N chảy qua nên không thu hoạch được lúa.

Tiếp đến, tổ hòa giải thực hiện nghiên cứu văn bản pháp luật có liên quan (Điều 170 Luật Đất đai năm 2013 quy định về nghĩa vụ của người sử dụng đất). Cụ thể, người sử dụng đất có nghĩa vụ sử dụng đất đúng mục đích, đúng ranh giới thửa đất, đúng quy định về sử dụng độ sâu trong lòng đất và chiều cao trên không, bảo vệ các công trình công cộng trong lòng đất và tuân theo các quy định khác của pháp luật có liên quan. Thực hiện kê khai đăng ký đất đai; làm đầy đủ thủ tục khi chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho quyền sử dụng đất; thế chấp, góp vốn bằng quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Thực hiện nghĩa vụ tài chính theo quy định của pháp luật. Thực hiện các biện pháp bảo vệ đất. Tuân theo các quy định về bảo vệ môi trường, không làm tổn hại đến lợi ích hợp pháp của người sử dụng đất có liên quan...
Tham khảo ý kiến của cá nhân, cơ quan, tổ chức hữu quan, tổ hòa giải đưa ra phương án hòa giải như sau:
- Đối với ông N, động viên ông nên chịu một khoản chi phí do phải thuê người cắt lúa (cắt thủ công), đồng thời hướng dẫn ông N liên hệ với UBND xã để được thực hiện các thủ tục đúng quy định về việc chuyển mục đích sử dụng đất. 
- Đối với ông H, tổ hòa giải động viên ông nên thông cảm bỏ qua cho ông N vì ông N đã biết lỗi và còn hỗ trợ phần thiệt hại đã gây ra.

c. Kết quả hòa giải

Qua phân tích của hòa giải viên, bằng lời lẽ chân tình, thấu đáo kết hợp với việc tuyên truyền các quy định của pháp luật, ông N đã nhận ra việc làm chưa đúng của mình và hoàn toàn nhất trí với phương án hòa giải viên đưa ra. Về phía ông H, ông có ý kiến: lúc đầu ông do bức xúc nên đã yêu cầu bồi thường nhưng thấy ông N đã biết lỗi và còn hỗ trợ phần thiệt hại gây ra nên ông cũng đồng ý với phương án hòa giải. Kết quả hòa giải thành, hai người bắt tay nhau trước sự chứng kiến của mọi người và đến nay cả 02 bên đều vui vẻ, xóm giềng hòa thuận.

2. Tranh chấp tài sản giữa chị chồng và em dâu
a. Nội dung vụ việc

Vào khoảng giữa năm 2013, anh Nguyễn Văn N kết hôn với chị Nguyễn Thị Đ và được cha ruột anh N là ông Nguyễn Văn B cho phần đất có diện tích 176,2m2, tại thửa 426, tờ bản đồ số 11 để ở. Ngày 01/4/2014 thửa đất trên được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BT598968 mang tên vợ chồng anh N. Trên đất có một căn nhà cấp 4 với diện tích 55m2. Từ năm 2015, vợ chồng anh N và chị Đ đi làm ăn xa, ít khi về nhà, nên ông B kêu chị P là con gái ông B (tức chị ruột của anh N) qua ở, quản lý và sử dụng để căn nhà. Ngày 19/5/2018, anh N chết, chị Đ cùng các con trở về quê sinh sống và tiến hành sửa chữa lại căn nhà của vợ chồng nêu trên. Tuy nhiên, chị P cản trở, không cho chị Đ thực hiện sửa chữa nhà vì cho rằng nhà này do bố đẻ giao cho chị quản lý, sử dụng từ lâu, nay anh N đã chết nên chị Đ không có quyền gì đối với căn nhà và đất này. Hai bên phát sinh tranh chấp.

b. Quá trình hòa giải 
Sau khi tiếp nhận vụ việc, tổ hòa giải đã phối hợp với Ban công tác mặt trận, Thanh tra nhân dân khóm, các đoàn thể tiến hành tiếp xúc với các bên mâu thuẫn, tranh chấp để tìm hiểu nguyên nhân xảy ra mâu thuẫn, kiểm tra nơi xảy ra mâu thuẫn, tranh chấp và ghi nhận ý kiến của từng bên. 
Chị Đ cho biết, nhà, đất này vợ chồng anh chị được bố chồng (ông B) cho và đã được Ủy ban nhân dân thành phố cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hợp pháp năm 2014 nên là tài sản của vợ, chồng chị. Do anh N đã chết, chị là vợ nên được toàn quyền chiếm hữu, sử dụng, định đoạt đối với nhà đất này, không ai có quyền ngăn cản. 
Còn chị P lại cho rằng, nhà, đất này là của cha ruột chị. Ông B cho vợ, chồng N ở tạm một thời gian, sau đó vợ chồng N đi làm ăn xa, chứ không phải cho luôn. Việc vợ, chồng N được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là do tự ý đi kê khai đăng ký, chứ ông B không cho. Hơn nữa, chị P là con ruột của ông B nên chị được hưởng quyền thừa kế thửa đất này và có toàn quyền quản lý, sử dụng. Việc chị Đ tiến hành sửa chữa nhà là không hợp pháp, nên chị mới cản trở không cho thực hiện.

Tại buổi hòa giải, sau khi nghe tóm tắt nội dung vụ việc, nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn, tranh chấp, nguyện vọng của các bên, hòa giải viên đã phân tích để hai bên biết được quy định của Luật đất đai năm 2013 và Bộ luật Dân sự năm 2015. Theo đó, để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì vợ chồng anh N phải có sự đồng ý bằng văn bản của ông B về tặng cho quyền sử dụng đất, trên cơ sở đó các cơ quan có thẩm quyền mới có căn cứ để cấp Giấy chứng nhận cho vợ chồng anh N. Về quyền thừa kế theo pháp luật và người thừa kế theo pháp luật. Điểm a, b khoản 1 Điều 651 quy định hàng thừa kế thứ nhất của anh N gồm có: chị Đ và các con của anh chị (vì cha mẹ của anh N đã chết trước khi anh N chết); chị P thuộc hàng thừa kế thứ hai. Những người ở hàng thừa kế sau chỉ được hưởng thừa kế, nếu không còn ai ở hàng thừa kế trước do đã chết, không có quyền hưởng di sản, bị truất quyền hưởng di sản hoặc từ chối nhận di sản. Chị Đ và các con của anh N không thuộc diện những người không có quyền hưởng di sản hay bị truất quyền hưởng di sản hoặc từ chối nhận di sản. Do đó, di sản của anh N sẽ được chia cho những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất, gồm chị Đ và các con của anh chị.
Sau khi được tổ hòa giải phân tích quy định pháp luật và tình nghĩa chị em trong gia đình, chị P đã nhìn nhận cái sai của mình. Chị cũng giải thích thêm rằng, do giận vợ chồng anh N, chị Đ bỏ nhà đi làm ăn ít về thăm nom cha, mẹ, lại thương anh N mất sớm nên chị cũng chỉ giữ nhà đất này cho các cháu thôi. Tại buổi hoà giải, chị P nhận lỗi và mong em dâu là chị Đ bỏ qua, hàn gắn tình cảm chị em, tình cảm gia đình. Chị thống nhất cho chị Đ sửa chữa lại căn nhà, mong muốn được tiếp tục sống chung trên mảnh đất này vì chị cũng không có nơi cư trú nào khác.
c. Kết quả hòa giải

Qua phân tích, động viên của tổ hoà giải và ý kiến nhận lỗi của chị P, chị Đ đã đồng ý chấp nhận bỏ qua và hàn gắn tình cảm chị em, đồng ý cho chị P sống chung trong nhà đến cuối đời.
3. Món nợ và tình làng nghĩa xóm
a. Nội dung vụ việc
Bà D có cắt rau nhút bán 02 lần cho vợ chồng chị Ph với giá 3.400.000 đồng (mỗi lần bán 1.700.000 đồng). Đến kỳ thanh toán, chị Ph đến than khổ và mượn thêm 600.000 đồng cho tròn 4.000.000 đồng. Chị Ph hứa đúng nửa tháng sau sẽ trả cho bà D nhưng đến hẹn chị Ph không trả. Bà D đòi tiền chị Ph nhiều lần thì chị Ph trả 300.000 đồng, sau đó thì không trả nữa. 

Vì vậy, bà D gửi đơn đến tổ trưởng tổ hòa giải ấp đề nghị hòa giải. 

b. Quá trình hòa giải
Ngay sau khi nhận được đơn của bà D, tổ trưởng tổ hòa giải tổ chức họp tổ hòa giải để trao đổi, thảo luận các vấn đề có liên quan trước khi tiến hành hòa giải. Tổ hòa giải xác định nguyên nhân tranh chấp giữa bà D và chị Ph là do chị Ph nợ tiền của bà D, đến hạn trả nợ, bà D đòi nhiều lần nhưng chị Ph không trả đủ tiền cho bà D. Căn cứ pháp lý để hòa giải tranh chấp này được quy định tại Bộ luật Dân sự năm 2015, cụ thể tại Điều 440 quy định nghĩa vụ của người mua tài sản là thanh toán tiền theo thời hạn, địa điểm và mức tiền được quy định trong hợp đồng và tại Điều 466 quy định nghĩa vụ trả nợ của bên vay tài sản là tiền thì phải trả đủ tiền khi đến hạn. 
Tổ trưởng tổ hòa giải đã đến gặp chị Ph và phân tích cho chị hiểu, theo quy định của pháp luật, chị phải có nghĩa vụ thanh toán đầy đủ số tiền vay và đúng thời hạn số tiền còn nợ cho bà D; đồng thời phân tích cho chị Ph thấy được tình cảm của bà D dành cho chị. Dù gia cảnh của bà D rất khó khăn, phải vất vả buôn rau bán kiếm tiền trang trải cuộc sống nhưng vì thương cho hoàn cảnh khó khăn của chị nên bà cho nợ tiền rau và còn cho chị vay tiền không lấy lãi. Vì vậy, chị nên trân quý tình cảm đó và thu xếp sớm trả đủ tiền cho bà D.

Sau khi được tổ trưởng tổ hòa giải phân tích về mặt pháp lý cũng như tình cảm xóm giềng, chị Ph trình bày: chị cũng hiểu nỗi vất vả và tình cảm của bà D dành cho mình nhưng vì gia đình đang gặp khó khăn nên chị chưa thể xoay sở trả nợ hết cho bà D được. 
Tổ trưởng tổ hòa giải vận động chị Ph đến gặp bà D và trình bày rõ hoàn cảnh của mình để mong bà D thông cảm, đồng thời khuyên chị Ph cố gắng trả thêm một phần tiền cho bà D. Được sự vận động của tổ trưởng tổ hòa giải, chị Ph đã đến gặp bà D để xin lỗi, cảm ơn tấm lòng của bà D dành cho mình trong lúc gặp khó khăn và trả thêm cho bà D số tiền 700.000 đồng.

Tổ trưởng tổ hòa giải cũng trực tiếp đến gặp bà D và cho bà biết hoàn cảnh hết sức khó khăn hiện nay chị Ph. Trên tinh thần của tình đoàn kết tương thân tương ái, lá lành đùm lá rách, lá rách ít đùm lá rách nhiều, tổ hòa giải đề nghị bà D thông cảm, có thể gia hạn thêm cho chị Ph một khoảng thời gian nữa để chị thu xếp trả nợ cho bà. 
c. Kết quả hòa giải

Tại buổi hòa giải, sau khi lắng nghe tổ hòa giải phân tích và đề xuất hướng giải quyết, bà D đã đồng ý cho chị Ph mỗi tuần trả 200.000 đồng, thời gian trả là vào sáng ngày chủ nhật hàng tuần và trả liên tục trong 15 tuần cho đến khi hết nợ. Qua theo dõi việc thực hiện kết quả hòa giải thành đến nay cho thấy, chị Ph đã thực hiện đúng cam kết và đã trả hết nợ cho bà D.
4. Gà cùng một mẹ chớ hoài đá nhau
a. Nội dung vụ việc
Ông Nguyễn Văn A, bà Nguyễn Thị B và bà Nguyễn Thị C là anh chị em ruột. Sau khi cha mẹ ông bà qua đời có để lại phần đất diện tích là 5.670 m2  nhưng không có di chúc. Phần diện tích đất này được ông A quản lý và xây nhà ở. Gia đình bà B và bà C ở phía sau nhà ông A, muốn đi ra đường thì phải đi qua đất nhà ông A, lối đi này đã có từ lúc cha mẹ của ông bà còn sống. Tuy nhiên, hiện lối đi đã bị gia đình ông A thu hẹp lại gây khó khăn cho việc đi lại của 02 gia đình. Bà B và bà C nhiều lần nói với ông A mở lại lối đi như cũ nhưng ông A không đồng ý. Ông A cho rằng đất của ông thì ông có toàn quyền quyết định.

Vì vậy, bà B và bà C làm đơn đề nghị tổ hòa giải ấp tiến hành hòa giải để 02 gia đình có lối đi ra đường chính thuận tiện nhất.

b. Quá trình hòa giải
Tiếp nhận vụ việc, hòa giải viên được phân công hòa giải đã đến gặp bà B và bà C để tìm hiểu rõ sự việc trước khi tiến hành hòa giải thì được biết, phần đất hiện nay ông A cất nhà ở là di sản của cha mẹ ông để lại nhưng không có di chúc. Bà B và bà C cũng là con nhưng không đòi chia phần. Hai bà không có ý kiến gì đòi chia thừa kế và chỉ yêu cầu ông A trả lại nguyên trạng lối đi lúc ban đầu để cho 02 gia đình thuận tiện trong việc đi lại.

Sau khi tìm hiểu rõ bản chất sự việc, nhận thấy đây là tranh chấp về lối đi qua bất động sản liền kề, hòa giải viên đến gặp ông A, giải thích cho ông hiểu quy định tại Điều 254 Bộ luật dân sự năm 2015. Cụ thể, Điều luật này quy định:  “Chủ sở hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các bất động sản của các chủ sở hữu khác mà không có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần đất của họ”. Như vậy, theo quy định này, ông A có nghĩa vụ dành cho gia đình bà B và bà C lối đi được mở trên đất của ông sao cho thuận tiện và hợp lý nhất.

Mặt khác, hòa giải viên cũng thông tin cho ông A biết về quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 về thừa kế theo pháp luật. Cụ thể, khoản 1, 2 Điều 651 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: 

“1. Những người thừa kế theo pháp luật được quy định theo thứ tự sau đây:
a) Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người chết;
b) Hàng thừa kế thứ hai gồm: ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, anh ruột, chị ruột, em ruột của người chết; cháu ruột của người chết mà người chết là ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại;
c) Hàng thừa kế thứ ba gồm: cụ nội, cụ ngoại của người chết; bác ruột, chú ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột của người chết; cháu ruột của người chết mà người chết là bác ruột, chú ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột; chắt ruột của người chết mà người chết là cụ nội, cụ ngoại.
2. Những người thừa kế cùng hàng được hưởng phần di sản bằng nhau.”
Cha mẹ ông chết để lại thừa kế là quyền sử dụng đất với tổng diện tích 5.670 m2 nhưng không có di chúc nên theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 650 Bộ luật Dân sự năm 2015, di sản sẽ được chia theo pháp luật. Cả 03 người con (ông A, bà B, bà C) đều được hưởng phần di sản bằng nhau. Tuy nhiên, 02 em gái của ông A là bà B và bà C đều không đề nghị chia di sản của cha mẹ mà nhường toàn bộ 5.670 m2 đất cho ông thì ông cũng nên tạo điều kiện thuận lợi cho việc đi lại của gia đình các em mình. 

Vào lúc 08 giờ ngày 22/10/2019, tại nhà ông A, tổ hòa giải ấp đã tiến hành hòa giải tranh chấp giữa các bên. Tại buổi hòa giải, một lần nữa, hòa giải viên đã phân tích các quy định của Bộ luật dân sự về thừa kế và quyền về lối đi qua; đồng thời, khơi gợi tình cảm anh em ruột thịt “như thể tay chân” giữa 03 anh em để ông A nhận thấy được tình cảm thương yêu của 02 người em gái dành cho mình mà có hành động, cách cư xử phù hợp.

c. Kết quả hòa giải
Nghe hòa giải viên phân tích có lý, có tình, ông A đồng ý mở lại lối đi theo hiện trạng ban đầu. Để bảo đảm cho việc sử dụng lối đi này được ổn định, lâu dài, tránh tranh chấp cho các thế hệ sau này, tổ hòa giải hướng dẫn ba ông bà làm bản cam kết, trong đó ông A đồng ý dành 157m2 đất làm lối đi chung cho gia đình bà B, bà C.

Ngay sau buổi hòa giải, 03 người đã tiến hành làm thủ tục sang tên quyền sử dụng hơn 5.670 m2 đất cho ông A, tiến hành cắm cọc phân ranh giới giữa lối đi và diện tích đất ông A sử dụng, đồng thời đề nghị Ủy ban nhân dân xã xác nhận thỏa thuận về lối đi chung giữa các hộ gia đình.
5. Phải chặt cây có nguy cơ sập đổ xuống bất động sản liền kề 
a. Nội dung vụ việc
Ông Lê Văn T và ông Lê Văn B có đất giáp ranh với nhau. Hai ông cùng trồng dừa sát ranh đất, có cây của ông T ngả qua bên đất ông B, cũng có cây của ông B ngả qua bên đất ông T. Tuy nhiên, có một cây dừa của ông B ngả về hướng nhà ông T. Đang vào mùa mưa bão, ông T sợ dừa đổ đập vào nhà mình nên đến gặp ông B đề nghị ông B đốn cây dừa trên nhưng ông B không đồng ý. Hai bên xảy ra tranh cãi, không ai nhìn mặt ai. 

b. Quá trình hòa giải
Sau khi tiếp nhận yêu cầu của ông Lê Văn T, tổ hòa giải ấp đã họp và xác định đây là mâu thuẫn thuộc lĩnh vực dân sự, cụ thể liên quan đến cây trồng trên đất có nguy cơ đổ ngã qua đất người khác gây nguy hiểm. Tổ trưởng tổ hòa giải phân công hòa giải viên H đến gặp gỡ, tiếp xúc với cả hai bên gia đình để tìm hiểu kỹ nguyên nhân phát sinh mâu thuẫn. 
Qua gặp gỡ, tiếp xúc hai bên gia đình, hòa giải viên H tóm tắt nguyên nhân mâu thuẫn như sau: Đất của ông T và ông B đều trồng dừa, đang mùa thu hoạch. Dừa của ông B ngả qua đất ông T và dừa của ông T cũng có cây ngả qua đất ông B. Một cây dừa của ông B trồng ngả về hướng nhà ông T là có thật. Ông B biết dừa của mình ngả qua hướng nhà ông T là rất nguy hiểm. Ông B cũng có ý định đốn cây dừa đó nhưng giá dừa trái đang tăng nên chưa đốn. Khi sang yêu cầu ông B đốn dừa, ông T dùng lời lẽ khó nghe, mang tính bắt buộc và nói “nếu ông B không đốn dừa thì thưa ra ấp, xã”. Ông B giận vì dừa của ông T cũng ngả qua đất của ông, ông chưa từng bắt đốn bỏ cây nào nên không đồng ý đốn cây dừa ngả qua hướng nhà ông T.

Sau khi nghe hòa giải viên H báo cáo sự việc, tổ trưởng tổ hòa giải đã triệu tập các hòa giải viên và mời gia đình ông T, ông B đến nhà ông M (hàng xóm với ông T, ông B) để tiến hành hòa giải.

Tại buổi hòa giải, qua nghe ý kiến trình bày của hai bên, tổ trưởng tổ hòa giải đã phân tích để ông B hiểu rằng ông không thể vì lợi ích kinh tế của bản thân mà gây nguy hiểm cho người khác (vì tiếc dừa trái lên giá mà chưa đốn cây dừa ngã qua hướng nhà ông T). Thời tiết đang vào mùa mưa bão, nếu chẳng may có gió lớn, cây dừa đổ làm sập nhà ông T, gây thương tích cho người trong nhà thì hậu quả không lường, thiệt hại còn lớn hơn rất nhiều thu nhập từ cây dừa đó mang lại. Hơn nữa, Điều 177 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: 

“1. Trường hợp cây cối,... có nguy cơ sập đổ xuống bất động sản liền kề và xung quanh thì chủ sở hữu tài sản thực hiện ngay các biện pháp khắc phục, chặt cây,... theo yêu cầu của chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh...; nếu không tự nguyện thực hiện thì chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho chặt cây,... Chi phí chặt cây,... do chủ sở hữu cây cối,... chịu.

2. ...
3. Trường hợp gây thiệt hại cho chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh... thì chủ sở hữu cây cối, công trình phải bồi thường.”

Đối với ông T, khi yêu cầu ông B đốn dừa nên dùng lời lẽ lịch sự, hòa nhã; không nên có thái độ khiêu khích vì thực tế một số cây dừa của ông cũng ngã qua đất ông B. Ông B cũng có quyền yêu cầu ông phải chặt cây, tỉa lá. 
Ông T có ý kiến thêm: “Tôi cũng không muốn điều tiếng xấu xảy ra, vì từ trước đến nay giữa hai gia đình chúng tôi không có vấn đề gì. Hiện nay, chỉ vì ông B có cây dừa ngả về phái nhà tôi gây nguy hiểm, nên tôi đề nghị ông B đốn, chặt cây để bảo đảm an toàn”. 

Tổ trưởng tổ hòa giải đề nghị hai bên nên vì tình làng nghĩa xóm, “họ hàng xa không bằng láng giềng gần” mà có cách cư xử phù hợp. Ông B nên đốn, chặt cây dừa ngả về phía nhà ông T, các cây dừa khác của hai bên ngả qua, ngã lại thì có thể giữ nguyên nhưng cần có biện pháp bảo đảm an toàn, như làm cọc chống, tránh cây đổ bất ngờ gây tai nạn. Ông T nên xin lỗi ông B vì lời lẽ khó nghe lúc trước. 
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe các thành viên tổ hòa giải động viên, phân tích, ông T đã xin lỗi ông B vì đã có lời nói không phải. Ông B đồng ý đốn, chặt cây dừa ngả về hướng nhà ông T. Hai bên thống nhất giữ nguyên các cây dừa còn lại, cùng bắt tay nhau làm cọc chống, giữ cho cây không bị đổ.  
6. Cái trụ điện
a. Nội dung vụ việc
Do đường lưới điện của thôn cách nhà khá xa nên bà Phan Thị X có cho dựng 01 trụ điện trước cổng nhà mình để kéo đường dây diện về. Một thời gian sau, hộ ông Bùi Thanh M và bà S (em ruột ông M) chuyển đến sinh sống ngay cạnh nhà bà X nên đề nghị bà X cho sử dụng chung trụ điện để kéo đường dây điện về. Bà X đồng ý.

Vài năm sau, ông M chết, bà S tiếp tục sử dụng đường dây điện nêu trên. Do trụ điện đã qua nhiều năm sử dụng nên bị nghiêng, hư hỏng phần chân trụ. Bà X đề nghị bà S cùng góp tiền làm trụ điện mới cho an toàn để cả hai gia đình cùng sử dụng nhưng phía bà S không đồng ý, hai bên xảy ra mâu thuẫn. Do đó, bà X không cho bà S mắc đường dây điện vào trụ nữa mà yêu cầu bà S chuyển đường dây điện sang trụ điện khác. Trong tháng 7/2019, bà X đã 02 lần gửi đơn đề nghị Ủy ban nhân dân thị trấn B xem xét cắt đường dây điện mắc từ trụ điện nhà bà sang nhà bà S. 
Ủy ban nhân dân thị trấn B nhận thấy mâu thuẫn giữa hai bên có khả năng hòa giải được nên đã đề nghị Tổ hòa giải ở cơ sở vào cuộc, giúp các bên ổn định trong sinh hoạt cuộc sống.

b. Quá trình hòa giải
Sau khi nhận được đề nghị của Ủy ban nhân thị trấn, tổ hòa giải khu phố đã đến thực địa xem xét đường dây, trụ điện và tiếp xúc, trao đổi với hai bên để nắm được tâm tư, mong muốn của mỗi bên.

Qua tiếp xúc, bà X trụ điện sử dụng chung đã xuống cấp nay muốn cả hai gia đình cùng dùng chung thì cùng có trách nhiệm tu bổ, sửa sang chung, nhưng bà S không đồng ý nên bà X yêu cầu bà S phải dời dây điện đi. Bản thân bà X không muốn làm ảnh hưởng đến tình cảm hàng xóm nhưng vì trụ điện đã quá cũ cần phải bỏ chi phí để sửa chữa lại cho an toàn nhưng bà S không hợp tác. 
Về phía bà S, bà đồng ý sẽ dời dây điện sang trụ điện khác tuy nhiên do mâu thuẫn với bà X nên bà chưa chuyển dây điện. 
Sau khi biết được tâm tư nguyện vọng mỗi bên, tổ hòa giải khu phố đã tổ chức mời hai bên đến nhà ông P, tổ trưởng tổ hòa giải để hòa giải mâu thuẫn. Tham gia hòa giải có công chức phụ trách địa chính, xây dựng của thị trấn. Tại buổi hòa giải, sau khi hai bên trình bày về quan điểm giải quyết của mình, tổ hòa giải đã vận động các bên thỏa thuận giải quyết nhanh chóng vấn đề, tránh để chính quyền phải can thiệp. Sau khi hội ý, tổ hòa giải đã đề xuất một số phương án giải quyết như sau: Một là, hai gia đình góp tiền sửa chữa trụ điện cũ để tiếp tục sử dụng chung; Hai là, dựng trụ điện mới ngay sát trụ điện của bà X; Ba là, dựng trụ điện mới cách trụ điện cũ 13 m, di dời điện kế.

c. Kết quả hòa giải

Xem xét các phương án tổ hòa giải gợi ý, bà S và bà X cùng đồng ý phương án dựng trụ điện mới ngay sát trụ điện của bà X và sẽ thực hiện trong vòng một tháng. Trên cơ sở thống nhất phương án của bà X, bà S, tổ hòa giải tiến hành lập biên bản hòa giải thành, vận động bà S thực hiện theo nội dung đã hòa giải thành và các bên giữ tình cảm hàng xóm láng giềng, an tâm trong sinh hoạt.

7. Nghĩa vụ trả tiền khi mua tài sản
a. Nội dung vụ việc
Gia đình bà Q kinh doanh buôn bán đồ điện gia dụng. Từ ngày 25/01/2018, vợ chồng ông Quách H, cư ngụ cùng ấp, đến liên hệ mua bồn chứa nước, máy hàn, bóng đèn, nồi cơm điện cho tàu đánh bắt thủy sản, hình thức trả tiền: trả dần sau mỗi chuyến đi biển về. Tính đến ngày 28/02/2019, vợ chồng ông H còn nợ bà Q số tiền hơn 30 triệu đồng. Bà Q nhiều lần đến nhà ông H đòi số tiền này nhưng vợ chồng ông H cứ hứa hẹn mà không trả. Bà Q làm đơn đề nghị tổ hòa giải ấp giải quyết.
 b. Quá trình hòa giải
Sau khi nhận được đơn của bà Q, tổ trưởng tổ hòa giải ấp - bà M trực tiếp tìm hiểu nội dung vụ việc, nguyên nhân phát sinh mâu thuẫn, tranh chấp, lợi ích mà mỗi bên hướng tới. Để nắm được các thông tin này, bà M gặp gỡ, trao đổi với vợ chồng bà Q và vợ chồng ông Quách H tại nhà riêng của mỗi bên. Ngoài ra, bà M cũng đề nghị bà Q cung cấp hóa đơn mua bán và giấy ghi nhận các lần trả tiền và xem xét cụ thể nội dung từng hóa đơn này.

Tiếp theo, bà M tìm hiểu các quy định pháp luật có liên quan và tham khảo ý kiến của công chức Tư pháp - hộ tịch xã để tìm ra các quy định pháp luật thích hợp áp dụng cho giải quyết vụ việc này. Sau đó, bà M đã tổ chức buổi họp tổ hòa giải để cùng trao đổi, thảo luận về các quy định pháp luật áp dụng trong vụ việc này. 

Ngày 28/6/2019, bà M đã mời các bên tranh chấp đến trụ sở ấp để tiến hành hòa giải. Thành phần tham dự buổi hòa giải gồm 03 hòa giải viên trong tổ hòa giải (bà M chủ trì buổi hòa giải); vợ chồng bà Q và vợ chồng ông H.
 Bà Q trình bày, do rất thông cảm với vợ chông ông H, nên bà đã bán chịu cho nhiều đồ điện phục vụ chuyến đi đánh bắt hải sản của gia đình ông H, tổng giá trị hàng hóa là gần 40 triệu đồng, vợ chồng ông H mới trả 2 lần (lần đầu khi mua hàng là hơn 5 triệu đồng, lần thứ 2 là 3 triệu), đến nay vẫn còn nợ hơn 30 triệu đồng. Bà Q đã nhiều lần đòi nhưng vợ chồng H cứ khất lần mãi không chịu trả.
Ông H trình bày, mặc dù hai bên thỏa thuận mua bán đồ diện như vậy nhưng chất lượng hàng hóa rất kém, một số thứ hỏng hóc ngay lần đầu sử dụng, ông H đã đề nghị bà Q bảo hành, đổi hàng mới cho nhưng bà Q không chịu, vì vậy ông dừng lại không trả tiền nữa. 

Sau khi nghe hòa giải viên phân tích về quy định của Bộ luật dân sự năm 2015 về hợp đồng mua bán tài sản. Điều 430 quy định: “Hợp đồng mua bán tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên bán chuyển quyền sở hữu tài sản cho bên mua và bên mua trả tiền cho bên bán”.

Điều 440 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về nghĩa vụ trả tiền như sau: “1. Bên mua có nghĩa vụ thanh toán tiền theo thời hạn, địa điểm và mức tiền được quy định trong hợp đồng.

2. Trường hợp các bên chỉ có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản thì thời hạn thanh toán tiền cũng được xác định tương ứng với thời hạn giao tài sản. Nếu các bên không có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản và thời hạn thanh toán tiền thì bên mua phải thanh toán tiền tại thời điểm nhận tài sản.

3. Trường hợp bên mua không thực hiện đúng nghĩa vụ trả tiền thì phải trả lãi trên số tiền chậm trả theo quy định tại Điều 357 của Bộ luật này.”...
Đồng thời, phân tích lý lẽ cho các bên hiểu, xuất phát từ sự tình cảm xóm giềng bà Q mới bán chịu cho ông H. Tuy nhiên bà Q cũng phải chịu trách nhiệm về chất lượng hàng bán ra.
c. Kết quả hòa giải

 Trên cơ sở phân tích của hòa giải viên, vợ chồng bà Q và vợ chồng ông H thống nhất thỏa thuận: “Vợ chồng bà Q giảm cho vợ chồng ông H 10.000.000 đồng (do tài sản bị hư hỏng), số tiền còn lại hơn 20 triệu đồng sẽ trả đến ngày 28/12/2019”. Các bên và bà M cùng ký vào biên bản hòa giải thành. Bên cạnh đó, bà M cũng giải thích trách nhiệm thực hiện thỏa thuận hòa giải thành cho các bên, hướng dẫn các bên có quyền lựa chọn thực hiện thủ tục đề nghị Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành ở cơ sở, giải thích giá trị pháp lý quyết định của Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành ở cơ sở. 

8. Quyền đối với bất động sản liền kề
a. Nội dung vụ việc

Trước đây, gia đình bà Nguyễn Thị T và gia đình ông Lê Văn Th là láng giềng sống hòa thuận với nhau, hàng chục năm không có mâu thuẫn, tranh chấp xảy ra. Khoảng tháng 6/2018, nhà bà T xây dựng chuồng bò và nhà tắm sát bờ rào với nhà ông Th. Kể từ đó, mỗi khi mưa to, nước từ mái chuồng bò chảy thẳng sang vườn nhà ông Th gây ngập úng. Đồng thời, thi thoảng nước thải sinh hoạt từ nhà tắm chảy sang vườn gây ô nhiễm môi trường. Gia đình ông Th đã nhiều lần sang trao đổi, yêu cầu gia đình bà T khắc phục nhưng bà T không thực hiện do khó khăn về kinh tế. Hai bên xảy ra mâu thuẫn, chửi bới, đỉnh điểm là ngày 20/7/2019, con ông Th đã sang nhà bà T cãi vã, xô xát với bà T. 
b. Quá trình hòa giải
Ngay khi biếp vụ việc, tổ hòa giải đã lập tức có mặt can ngăn các bên, yêu cầu con ông Th về nhà, chấm dứt hành vi cãi vã, gây mất trật tự công cộng, ảnh hưởng đến bà con lối xóm.

Tối ngày 20/7/2019, tổ hòa giải xóm đã hội ý và phân công hòa giải viên gặp gỡ các bên để nắm bắt tình hình sự việc, cụ thể: Hòa giải viên là Chi hội trưởng phụ nữ chịu trách nhiệm gặp gỡ gia đình bà T; Hòa giải viên là Chi hội trưởng nông dân và hòa giải viên là Bí thư chi đoàn thanh niên gặp gỡ gia đình ông Th.
- Về phía bà T cho rằng, bà xây chuồng bò và nhà tắm trong phần đất vườn của gia đình, khi mưa thì nước mưa chảy chung nhà nào cũng bị, phần nước thải từ nhà tắm bà đã cho chảy ra vườn của gia đình nhưng do vườn nhà ông Th thấp hơn nên lúc tắm, rửa, nước ngấm và tràn qua một ít. Bà T yêu cầu gia đình ông Th phải đền bù số ngói do con ông Th ném vỡ.

- Quan điểm của gia đình ông Th: Từ trước đến nay, vườn nhà ông không bị ngập. Chỉ từ khi gia đình bà T xây dựng chuồng bò thì những khi trời mưa to, nước chảy từ mái nhà đổ sang vườn gây ngập úng, đồng thời nước sinh hoạt từ nhà tắm, có cả nước bẩn, của nhà bà T thường xuyên tràn sang vườn nhà ông gây ô nhiễm môi trường, làm chết một số cây. Nếu bà T không khắc phục thì ông sẽ có biện pháp cứng rắn hơn.

Ngoài việc xác minh thực tế phần đất liền kề với công trình xây dựng nhà bà T, hòa giải viên đã tranh thủ hỏi thăm ý kiến của một số hộ xung quanh để nắm bắt thêm thông tin.

 Sau khi nắm bắt tình hình vụ việc và quan điểm của 2 bên, tổ hòa giải xác định mâu thuẫn, tranh chấp giữa 2 gia đình là tranh chấp dân sự về quyền đối với bất động sản liền kề do Bộ luật dân sự năm 2015 điều chỉnh.
Để có phương án giải quyết, tổ hòa giải đã tham khảo ý kiến công chức Tư pháp - hộ tịch, công chức Địa chính - xây dựng xã và tổ chức họp tổ hòa giải trao đổi quy định pháp điều chỉnh và phương án hòa giải.
Do tính chất của vụ việc cần phải giải quyết sớm, căn cứ thực tế điều kiện thời gian của hai gia đình, tổ hòa giải quyết định tiến hành phiên hòa giải ngay ngày hôm sau.
+ Địa điểm được lựa chọn thực hiện tại Nhà văn hóa xóm. Thời gian và địa điểm hòa giải được thông báo cho cả hai gia đình có tranh chấp, mâu thuẫn.

Người được mời cùng tham gia hòa giải là trưởng xóm, đại diện người cao tuổi xóm.
Tại buổi hòa giải, trên cơ sở nội dung vụ việc, ý kiến, nguyện vọng của 2 bên, các thành viên tổ hòa giải đã nêu cái đúng, cái sai của từng gia đình, quy định của pháp luật về quyền đối với bất động sản liền kề của Bộ luật Dân sự năm 2015, vấn đề tình làng nghĩa xóm... Do nhận thức, hiểu biết pháp luật của 2 bên còn hạn chế, mặt khác khi xử sự 2 bên còn nóng nảy dẫn đến mâu thuẫn, xô xát xảy ra. Tổ hòa giải gợi ý cách giải quyết như sau: 

- Gia đình bà T phải làm máng ngăn nước mưa đối với phần mái nghiêng sang vườn nhà ông Th, lắp hệ thống dẫn nước thải từ nhà tắm ra mương tiêu nước chung của xóm.

- Gia đình ông Th tạo điều kiện cho gia đình bà T lắp ống dẫn nước thải sinh hoạt dọc theo bờ rào trên phần đất của gia đình ông, với lý do phần đất vườn bà T đã xây dựng chuồng bò nên khó khăn trong việc lắp ống dẫn nước thải. Ông Th nên khuyên bảo các con tôn trọng tình cảm vốn có giữa hai gia đình, tình đoàn kết, mối quan hệ tốt đẹp với mọi người xung quanh. Đó cũng là cơ sở để tạo điều kiện cho các thế hệ con cháu sau này sống tốt với nhau hơn; yêu cầu hai bên gia đình chấm dứt những lời qua tiếng lại, để gắn kết tình cảm làng xóm, ổn định an ninh trật tự trong thôn xóm. 
- Phần ngói bị vỡ (3 viên) do con ông Th ném đá, ngói nhà bà T đang còn thừa, nên ông Th không phải đền bù mà có trách nhiệm lợp lại 3 viên ngói vỡ đó.

c. Kết quả hòa giải

Đồng ý với hướng giải quyết tổ hòa giải đưa ra là phù hợp và để gắn kết lại tình làng nghĩa xóm, hai bên hứa đến ngày 18/8/2019 (Chủ nhật) sẽ khắc phục xong.

Ngày 18/8/2019, tổ trưởng tổ hòa giải trực tiếp đi kiểm tra việc thực hiện cam kết của hai gia đình. Hai gia đình đã thực hiện rất tốt các cam kết trước đó.
9. Người được thừa kế tài sản 
a. Nội dung vụ việc

Bà A sống một mình, không có chồng con. Bà A có quyền sử dụng một mảnh đất, do không có nhu cầu sử dụng nên bà cho người cháu họ là anh B mượn để dựng quán bán hàng. Tháng 5/2019, bà A bị tai nạn mất đột ngột, không để lại di chúc. Tháng 10/2019, bà C là em gái của bà A đang sinh sống tại nơi khác trở về đòi anh B trả lại đất cho bà vì bà cho rằng mình mới là người thừa kế hợp pháp mảnh đất này. Anh B không đồng ý với lý do bà A đã cho anh mượn đất làm ăn, nay bà A chết đi, cũng không có chồng con gì nên bà C không có quyền đòi đất. Hai bên xảy ra mâu thuẫn, tranh chấp. 


b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận vụ việc, tổ hòa giải đã tiến hành gặp gỡ, lắng nghe ý kiến của các bên, đồng thời xác minh các tình tiết có liên quan để tiến hành hòa giải. Qua xác minh, tổ hòa giải nhận thấy: Bố mẹ bà A chỉ sinh được hai người con là bà A và bà C và nay bố mẹ bà A cũng đã mất. 


Tại buổi hòa giải diễn ra tại Nhà văn hóa thôn, tổ hòa giải đã phân tích các quy định của Bộ luật Dân sự cho các bên, theo Điều 650 Bộ luật Dân sự năm 2015, thừa kế theo pháp luật được áp dụng trong trường hợp người chết không để lại di chúc. Hàng thừa kế thứ nhất của bà A không còn ai, hàng thừa kế thứ hai của bà A chỉ còn bà C, do đó bà C chính là người thừa kế theo pháp luật của bà A. Do vậy, việc bà C trở về đòi quyền thừa kế mảnh đất thuộc sở hữu của bà A là hoàn toàn đúng quy định pháp luật. Do đó anh B không nên cản trở bà C thực hiện quyền thừa kế của mình. Đối với bà C, tổ hòa giải phân tích thêm hiện nay anh B đang kinh doanh có hiệu quả trên mảnh đất đó, nếu anh B có nguyện vọng thì bà nên xem xét việc tiếp tục tạo điều kiện để anh C thuê lại mảnh đất đó. Trường hợp các bên không thống nhất được việc cho thuê mảnh đất thì bà C vẫn là người thừa kế hợp pháp và được quyết định các vấn đề liên quan đến mảnh đất đó. 

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải giải thích các quy định của pháp luật trực tiếp điều chỉnh vụ việc của mình, anh B và bà C đã thống nhất được với nhau về việc sau khi hoàn thiện xong thủ tục nhận thừa kế, bà C sẽ cho anh B tiếp tục thuê mảnh đất đó để kinh doanh. Các bên không còn mâu thuẫn, tranh chấp. 
Tổ hòa giải tiến hành lập Biên bản hòa giải thành và hướng dẫn các bên thực hiện các thủ tục liên quan theo đúng quy định của pháp luật. 

10. Tự ý phát keo của người khác
a. Nội dung vụ việc

Ngày 20/3/2018, tổ hòa giải thôn X nhận được đơn yêu cầu hòa giải tranh chấp ranh giới đất đai của bà B đối với ông T, thường trú cùng thôn với nội dung như sau: Năm 2016, sau khi khai thác keo xong, trong quá trình tiến hành dọn ranh giới, ông T có lấn vào diện tích đất của bà B và sau đó trồng cả cây keo vào diện tích đất mà ông đã lấn. Gia đình bà B đã nhiều lần nhắc nhở nhưng ông T không chịu trả lại phần đất đã lấn chiếm nên đề nghị tổ hòa giải giúp đỡ giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn đề nghị của bà B, tổ hòa giải đã đề nghị công chức địa chính xã cùng phối hợp tiến hành xác minh thực địa và làm việc với các bên liên quan, kết quả như sau:

- Nguồn gốc thửa đất: Thửa đất tranh chấp là thửa đất số 189, tờ bản đồ số 02, diện tích 6.894m2 của bà B được đo đạc và lập bản đồ địa chính theo hồ sơ đất lâm nghiệp năm 2005; phần tranh chấp giáp ranh với thửa đất số 199, tờ bản đồ số 02, diện tích 6.894m2, chủ sử dụng là ông T.
- Kết quả xác minh thực tế: Các thửa đất số 189, 199, tờ bản đồ số 02 đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng hiện trạng canh tác không đúng với thực tế. Ông T, chủ sử dụng thửa đất số 199, hiện đang canh tác thửa đất có diện tích 16.127 m2 (gồm thửa đất số 199 và một phần thửa đất số 197 của ông H). Theo ông T, hộ gia đình ông đã canh tác 10 năm nay, sử dụng ổn định không xảy ra tranh chấp, hiện trạng vẫn còn các gốc keo đã khai thác, keo con tự mọc đã được khoảng 01 năm. 
Bà B, chủ sử dụng thửa đất số 189, diện tích 6.894m2, hiện đang canh tác thửa đất có diện tích 15.377 m2 (gồm thửa đất số 189 và một phần thửa đất số 181 của ông M), chuẩn bị gieo trồng. Ngoài ra, xác minh thấy bà B đã tự ý chặt cây keo, phát keo mới trồng của ông T.
Ngày 29/3/2019, tại Nhà văn hóa thôn, tổ hòa giải đã tiến hành hòa giải vụ việc tranh chấp ranh đất giữa bà B và ông T. Tại buổi hòa giải, tổ hòa giải cùng các bên liên quan đã nghe báo cáo xác minh vụ việc, đưa ra các giải pháp và lắng nghe ý kiến của các bên:

-  Ý kiến của bà B: thừa nhận việc phát keo của ông T là có, bà cũng cam đoan sẽ không canh tác trên phần diện tích đó và trả lại phần đất cũng như số cây đã trồng.

- Ý kiến của ông T: bà B phát hết cây keo của gia đình ông. Tuy nhiên, vì tình làng nghĩa xóm bấy lâu nay, ông không truy cứu, chỉ đề nghị bà B trả lại phần đất đã canh tác.

c) Kết quả hòa giải

Dưới sự hướng dẫn của Tổ hòa giải ở cơ sở, bà B và ông T đã thống nhất bà B mua trả cho ông T cây keo giống để bù lại số cây bà đã chặt. Về đất, hai bên sẽ đề nghị Ủy ban nhân dân xã tiến hành đo lại để làm sổ đỏ. Bà B phải trả lại phần đất cho ông T nếu có phát lấn. Trong khi đợi UBND xã tiến hành đo đạc lại, hai bên gia đình có trách nhiệm theo ranh giới thực tế đã phân chia tiến hành canh tác, không lấn chiếm phần đất của nhau; nếu hai bên tiếp tục gây ảnh hưởng đến quyền lợi của nhau thì sẽ đề nghị chính quyền xử lý theo quy định pháp luật. 
Hai bên gia đình ông T và bà B đã cùng ký tên vào biên bản hòa giải thành.

11. Chỉ tại bất cẩn khi chặt cây chuối hột

a. Nội dung vụ việc 

Nhà bà M và nhà bà N là nhà trên, nhà dưới cách nhau bờ rào cây râm bụt. Sáng ngày 01/10/2019, bà N chặt cây chuối hột trong vườn đã sơ ý làm đổ cây chuối lên mái bếp nhà bà M làm vỡ đi 3 viên ngói Prô xi măng. Gia đình bà M yêu cầu bà N phải mua ngói về lợp lại và mời thầy cúng đến để “quét nhà” theo phong tục của dân tộc vì việc vỡ mái nhà là xui xẻo không may mắn nhưng bà N chỉ đồng ý mua ngói về lợp lại, còn việc mời thầy cúng bà không nhất trí. Hai bên xảy ra mâu thuẫn, lời qua tiếng lại gây mất đoàn kết làng xóm.  

b. Quá trình hòa giải

Hòa giải lần 01: Sau khi nhận được phản ánh của bà M, ngày 05/10/2019, tổ hòa giải thôn tiến hành hòa giải mâu thuẫn giữa hai bên gia đình, phân tích, giải thích, hướng dẫn về tình cảm anh em, làng xóm tối lửa tắt đèn có nhau, “chín bỏ làm mười”, bỏ qua những ích kỷ cá nhân để giúp đỡ nhau. Việc mời thầy cúng về “quét nhà” là hủ tục lạc hậu, mê tín, dị đoan không phù hợp, cần xóa bỏ và dựa trên cơ sở Hương ước của thôn, vận động hai bên gia đình thống nhất thỏa thuận với nhau theo chiều hướng tốt đẹp nhất. Tuy nhiên, gia đình bà M không đồng ý chỉ để gia đình bà N mua ngói lợp lại gian bếp, mà phải có thầy cúng “quét nhà” mới an tâm.

Hòa giải lần 02: Sau khi tiến hành hòa giải lần 01 không thành, tổ hòa giải đã xin ý kiến của đồng chí Bí thư Chi bộ thôn về hướng giải quyết vụ việc. Được sự góp ý của Bí thư Chi bộ, tổ hòa giải đã tiến hành xác minh, tìm hiểu nguyên do sâu xa của sự việc. Được biết, ngay sau khi cây đổ xuống mái bếp nhà bà M, bà N cùng chồng đã không kịp thời dọn dẹp, khắc phục đổ vỡ ngói bếp mà còn có nhiều lời nói thiếu tôn trọng, thách thức bà M đi khiếu kiện để đòi bồi thường.

Nắm được lý do đó, tổ hòa giải của thôn đã giao cho các thành viên của tổ gặp gỡ đôi bên để vận động từng bên thấy được cái đúng, cái chưa đúng với quy định trong Hương ước của thôn mà bấy lâu nay hơn 100 hộ dân trong thôn đều tuân thủ chấp hành, tôn trọng và động viên con cháu cùng thực hiện.

Ngày 15/10/2019, tổ trưởng tổ hòa giải mời vợ chồng bà N và vợ chồng bà M đến nhà văn hóa thôn để tiến hành hòa giải lần 2. Tổ trưởng tổ hòa giải mời thêm ông C là người uy tín trong thôn, đồng thời cũng là anh họ của chồng bà M; bà S là Chi hội trưởng Chi hội phụ nữ của thôn cùng dự. Trên cơ sở nắm rõ được nguyên nhân sâu xa, qua ý kiến phân tích giải thích cũng như tác động từ trước của các thành viên tổ hòa giải, vợ chồng bà N đã đứng ra xin lỗi vì những câu nói quá lời, xúc phạm của mình đến gia đình bà M, đồng thời cũng xin tự nguyện mua vật liệu về lợp lại mái bếp nhà bà M. Với thiện chí của nhà bà L cùng với ý kiến của ông C và bà S, bà M cùng chồng cũng nói rõ vì ấm ức câu thách thức của chồng bà N nên mới đưa ra “yêu sách” để làm khó nhà bà N.

c) Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hết các ý kiến của mọi người tham dự buổi hòa giải, nhận ra những “yêu sách” của bà M là không hợp lý, hai bên gia đình thống nhất thỏa thuận như sau: gia đình bà N trả cho gia đình bà M số tiền 1.000.000 đồng chi phí mua vật liệu và công sức lợp lại mái bếp, góp công cùng gia đình bà M thay mới lại toàn bộ ngói bếp vì đã lợp từ lâu; còn việc mời thầy về “quét nhà” là mê tín, dị đoan nên không thực hiện nữa.

12. Bồi thường do vô ý để trâu ăn lúa
a. Nội dung vụ việc  

Vào khoảng 7 giờ ngày 24/9/2019, ông N dắt trâu ra đồng thả cho ăn cỏ. Tuy nhiên, do tối hôm trước đi làm thêm đến gần 3 giờ sáng mới về đến nhà, nên ngồi tựa gốc cây trông trâu được một lúc thì ông N ngủ thiếp đi lúc nào không hay biết. Gần một tiếng sau, ông C đi phát bờ ruộng thì bắt gặp 05 con trâu đang ăn lúa và giẫm nát lúa ở ruộng của mình. Nhìn quanh thấy ông N đang ngủ gục dưới gốc cây, ông C gọi ông N dậy để giải quyết. Ông C yêu cầu ông N phải đền toàn bộ thiệt hại, nhưng ông N không chấp nhận đền bù, vì cho rằng ông không cố ý thả trâu vào ăn lúa nhà ông C. Mỗi người một ý, chẳng ai chịu ai, mâu thuẫn giữa hai ông ngày càng gay gắt. Ông C gọi điện thoại cho ông T – Trưởng thôn, đồng thời là tổ trưởng tổ hòa giải đề nghị giải quyết.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được thông tin, ông T đã gọi ông M – hòa giải viên cùng đến chỗ ruộng bị trâu ăn lúa của nhà ông C.

Ông M đã xem xét và xác định phần lúa bị thiệt hại khoảng 60%, gồm có 4 thửa, gần 2 sào, dự tính sản lượng được khoảng 4 bao thóc vì ruộng.

Sau khi các bên đã có mặt đông đủ, tổ hòa giải bắt đầu tổ chức tiến hành hòa giải ngay tại địa điểm trâu ăn lúa. Ông T mời ông C có ý kiến trước.

 - Ý kiến ông C: Tang chứng, vật chứng rõ ràng, lúa đang trổ bông sắp được thu hoạch, tôi yêu cầu ông N phải đền toàn bộ thiệt hại mà trâu nhà ông đã ăn và phá hoại lúa nhà tôi, phải đền cho gia đình tôi 03 bao thóc khô.

- Ý kiến của ông N: Do hôm qua tôi đi làm về muộn hơi mệt và buồn ngủ, ngồi gốc cây tựa lưng thiếp đi lúc nào không hay, nên đã để trâu vào ruộng ăn lúa nhà ông C. Khi tỉnh giấc sự việc đã rồi, tôi không chấp nhận đền cho ông C vì tôi không cố ý thả, đuổi trâu vào ăn lúa nhà ông.  

- Tổ hòa giải phân tích: Sau khi nghe ý kiến hai bên gia đình, có thể hiểu được sự đúng sai của mỗi bên. Việc ông N sơ ý để trâu vào ăn lúa một phần ruộng đang sắp đến kỳ thu hoạch của nhà ông C, cho dù là lỗi vô ý nhưng ông N cũng phải đền bù cho gia đình ông C. Bởi theo quy định của Bộ luật Dân sự nă, 2015 và Hương ước trong thôn, chủ sở hữu súc vật phải bồi thường thiệt hại do súc vật của mình gây ra cho người khác. Tuy nhiên, việc trâu nhà ông N vào phá ruộng là do ông N vô ý không cẩn thận, chứ không phải chủ động thả trâu vào ăn lúa phá ruộng. Hai người làng trên, làng dưới hoàn cảnh cũng rất khó khăn, vất vả, thiệt hại xảy ra là ngoài ý muốn. Hai gia đình có thể thỏa thuận với nhau về mức bồi thường, hình thức bồi thường bằng tiền, bằng hiện vật hoặc thực hiện một công việc, phương thức bồi thường một lần hoặc nhiều lần do hai bên tự thỏa thuận, để giữ tình làng nghĩa xóm và Hương ước của thôn.

c) Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hòa giải viên phân tích, ông C và ông N thống nhất, ông N đền cho ông C 03 bao thóc khô, thời gian trả thóc ngay trong ngày. Ngoài ra, ông N đề nghị ông C cho mình được quản lý, chăm sóc phần lúa còn lại vì gia đình ông ít ruộng cũng chỉ đủ ăn qua vụ. Ông C nhất trí số lúa còn lại ở ruộng bị trâu ăn do ông N quản lý và thu hoạch.

13. Chó cắn dê nuôi
a. Nội dung vụ việc

Sáng ngày 12/8/2019, như thường lệ, ông H và người em rể lùa thả dê từ chuồng ra bãi cỏ đồng Xoài ngay rìa làng để ăn cỏ. Tuy nhiên, khi dê vừa ra khỏi chuồng đi xuống bãi ăn cỏ thì bị 02 con chó của gia đình ông V và gia đình ông M tấn công dẫn đến hậu quả chết 02 con dê (01 con mẹ và 01 con con còn nhỏ). Sau khi cắn con thứ 3, hai ông đuổi theo chó về đến tận nhà ông V. Tại nhà ông V, ông H yêu cầu ông V, ông M bồi thường cho mình nhưng hai ông không đồng ý nên ông H mang 02 con dê đã chết đến đề nghị tổ hòa giải giải quyết.
b. Quá trình hòa giải
Buổi hòa giải diễn ra ngay sau đó tại nhà bà L, tổ trưởng tổ hòa giải.

Ông H phát biểu ý kiến: Tôi thả dê vừa ra khỏi chuồng đi xuống ăn cỏ thì bị 02 con chó chạy đến tấn công. Tôi và em rể tôi đuổi theo không được và chó đã cắn chết 02 con dê (01 con mẹ và 01 con con còn nhỏ). Sau khi cắn con thứ 3, hai chúng tôi đuổi theo chó về đến tận nhà. Tôi đã đến thưa chuyện và đề nghị ông M, ông V bồi thường song hai ông không bồi thường cho gia đình tôi. Tôi đề nghị tổ hòa giải can thiệp, bảo đảm công bằng cho gia đình tôi. 

Ông V và ông M đồng ý kiến như sau: Chó gia đình vẫn thả rông từ trước đến nay mà dê cũng đã nuôi được 06 tháng chưa thấy cắn bao giờ. 

Ông V nói: “Chó tôi thả rông suốt mà dê nuôi có người trông còn cho cắn thì tôi không bồi thường”. 

Ông H cho rằng: Chó không được thả rông, nếu không bồi thường thì đập chết chó. 02 con dê của ông mua với giá 150.000 đồng/kg, nay khoảng 20kg. 
Sau khi nghe hai bên trình bày, tổ trưởng tổ hòa giải phân tích như sau: Điều 603 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:
“1. Chủ sở hữu súc vật phải bồi thường thiệt hại do súc vật gây ra cho người khác. Người chiếm hữu, sử dụng súc vật phải bồi thường thiệt hại trong thời gian chiếm hữu, sử dụng súc vật, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
2. Trường hợp người thứ ba hoàn toàn có lỗi làm cho súc vật gây thiệt hại cho người khác thì người thứ ba phải bồi thường thiệt hại; nếu người thứ ba và chủ sở hữu cùng có lỗi thì phải liên đới bồi thường thiệt hại.
3. Trường hợp súc vật bị chiếm hữu, sử dụng trái pháp luật gây thiệt hại thì người chiếm hữu, sử dụng trái pháp luật phải bồi thường; khi chủ sở hữu, người chiếm hữu, sử dụng súc vật có lỗi trong việc để súc vật bị chiếm hữu, sử dụng trái pháp luật thì phải liên đới bồi thường thiệt hại.
4. Trường hợp súc vật thả rông theo tập quán mà gây thiệt hại thì chủ sở hữu súc vật đó phải bồi thường theo tập quán nhưng không được trái pháp luật, đạo đức xã hội”.
Trước kia, ông H mua dê giống với giá cao là 150.000đ/kg, nhưng giá dê hiện nay trên thị trường là 80.000đ/kg, dê thịt chỉ là 65.000/kg. Vậy, lấy bình quân là 100.000/kg. 

Còn trong quy ước chưa có nội dung quy định mức bồi thường do chó cắn dê, theo tôi trong 20kg dê/2 con này thì 02 hộ có con chó cắn dê chết mỗi hộ đưa cho ông H là 700.000 đồng, tổng là 1.400.000 đồng/2 hộ. Chủ nuôi dê chịu thiệt thòi một chút là 600.000 đồng. 02 con dê chết, 03 hộ cùng chia nhau. 

c. Kết quả hòa giải

Qua phân tích như trên, 03 hộ thống nhất và đồng ý theo ý kiến tổ hòa giải. Hai ông T, ông M đưa luôn tiền mặt cho H, mỗi ông 700.000 đồng. Các bên cùng đồng ý ký vào biên bản hòa giải thành.

14. Tự ý tháo dỡ, sử dụng cây, tôn cũ của nhà hàng xóm

a. Nội dung vụ việc

Bà D có một căn nhà cất bằng cây tạp, mái lợp tôn và bị xuống cấp, bà D không ở trong căn nhà nói trên. Tuy nhiên, sau một thời gian về thăm nhà, bà D phát hiện nhà bị dỡ mái, một số cây tạp bị rút đi. Mọi người xung quanh cho biết là ông T (hàng xóm) đã dỡ cây, mái tôn về sử dụng Bà D yêu cầu ông T trả lại nhưng ông nói những thứ đó không còn giá trị sử dụng gì, dỡ ra cũng hỏng, mục hết nên có trả lại cũng không dùng được. Hai bên tranh chấp lời qua tiếng lại.
Bà D yêu cầu tổ hòa giải xem xét, giải quyết để ông T trả lại hiện trạng căn nhà như cũ cho bà.

b. Quá trình hòa giải
Sau khi nhận được yêu cầu từ bà D, tổ hòa giải đã mời các bên đến làm việc để nghe trình bày cụ thể hơn. Bà D vẫn trình bày ý kiến như văn bản đã gửi cho tổ hòa giải.

Về phần ông T cho biết, ông thấy căn nhà bỏ không, xuống cấp và hư hỏng nặng, ông mới xem cây tạp và miếng tôn nào còn sử dụng được thì lấy về, nhưng trong quá trình tháo dỡ cũng bị mục nát, không dùng được nữa. Nay bà D đòi lại, ông T cho rằng các thứ đã hỏng không thể trả lại hiện trạng nhà như cũ cho bà được.

Tổ hòa giải xác định đây là mâu thuẫn, tranh chấp nhỏ trong nhân dân và phân tích cho 02 bên về tình làng nghĩa xóm, quyền và nghĩa vụ của 02 bên. Về lý, ông T xâm phạm quyền sở hữu tài sản của người khác được quy định tại Bộ luật dân sự.

Tổ hòa giải cũng phân tích về tình làng nghĩa xóm để bà D thấy được ông T có hoàn cảnh khó khăn, không có khả năng phục hồi như cũ căn nhà cho bà do các vật dụng đã cũ, hỏng. Bà nên suy xét lại về yêu cầu ông T trả lại hiện trạng như cũ cho căn nhà của bà.
c. Kết quả hòa giải

Nghe hòa giải viên động viên, phân tích, 02 bên thống nhất với kết quả hòa giải thành như sau: Đối với cây tạp và tôn cũ còn sử dụng được ông T có trách nhiệm lợp tôn, dựng cây tạp vào chỗ trống của căn nhà. Bà D không tiếp tục yêu cầu ông T phải phục hồi hiện trạng căn nhà như cũ.

15. Tranh chấp về việc chuyển hài cốt của cha mẹ 
a. Nội dung vụ việc

Khi cha mẹ mất, hai chị em bà P và N thống nhất an táng phần mộ trong đất của bên chồng bà N. Nay bà P muốn đưa hài cốt cha mẹ về an táng trong phần đất của bà. Mặc dù đã nhiều lần trao đổi, bàn bạc nhưng bà N vẫn không đồng ý và còn hăm dọa nếu bà P đến chuyển hài cốt cha mẹ đi thì gia đình bà N sẽ không để yên.

Để êm ấm gia đình, bà P nhờ tổ hòa giải can thiệp, giúp bà chuyển hài cốt của cha mẹ vào kịp ngày Thanh Minh (mùng 1 tháng 3 âm lịch).

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được văn bản yêu cầu, tổ trưởng tổ hòa giải đã cử hòa giải viên X tiến hành xác minh vụ việc. Sau đó, hòa giải viên X mời các bên liên quan đến để tổ chức hòa giải, đồng thời mời công chức Tư pháp - Hộ tịch xã tham gia hòa giải.

Tại buổi hòa giải, bà P trình bày: hiện bà chịu trách nhiệm hương khói cho cha mẹ, cúng giỗ hằng năm. Vì vậy, bà mong muốn di dời hài cốt của cha mẹ đang nằm trên phần đất bên chồng bà N về quê nhà cho thuận tiện. Nếu bà N đồng ý cho di dời, Bà P sẽ hỗ trợ 05 chỉ vàng 18k để san nền và 02 triệu đồng cho phần xây cất phần mộ.

Theo bà N, khi cha mẹ bà chết, bà đem về chôn ở phần đất bên chồng mình, bà P không đưa tiền xây mộ. Hơn nữa, việc đào mồ mả là kiêng kị nên muốn giữ 02 ngôi mộ nằm yên ở khu đất bên chồng, không muốn dời đi đâu hết.

Ông H (chồng bà N) có ý kiến chấp thuận cho bà P di dời hài cốt cha mẹ vợ.

Sau khi nghe các bên trình bày, hòa giải viên phân tích để các bên thấy việc di dời hài cốt của cha mẹ bà P và bà N được sự ủng hộ của các thành viên gia đình 02 bên, trong đó có ông H, để bà P thuận tiện hương khói và cúng giỗ. Bà N nên tạo điều kiện để bà P được chuyển hài cốt cha mẹ về phần đất nơi bà P đang ở, vì bà P ngày một cao tuổi, việc đi lại bị hạn chế. Tổ hòa giải mong bà P, bà N luôn giữ hòa khí, giữ gìn tình nghĩa chị em ruột với nhau, tránh những xích mích không đáng có, còn làm gương dạy bảo con cháu
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hòa giải viên và mọi người tham gia hòa giải phân tích, động viên, bà N đã thống nhất cho bà P di dời hài cốt cha mẹ về phần đất nơi bà P đang ở và không nhận tiền hỗ trợ của bà P. 

16. Di dời nhà và trả lại đất ở nhờ

a. Nội dung vụ việc

Ông M cho ông N ở nhờ trên thửa đất của mình đã nhiều năm. Đến nay, để phục vụ nhu cầu kinh tế gia đình, ông M yêu cầu ông N di dời nhà ở và trả lại thửa đất cho ông. Ông N yêu cầu ông M hỗ trợ tiền đầu tư vào đất đến nay đã thu được thành quả là 200.000.000 đồng và tiền di dời 2.000.000 đồng, tổng cộng số tiền 202.000.000 đồng thì ông N mới thực hiện di dời và trả đất. Ông M không đồng ý. Hai bên xảy ra mâu thuẫn, tranh chấp đề nghị tổ hòa giải giải quyết.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn yêu cầu của ông M, tổ trưởng tổ hòa giải đã tiếp xúc với ông N để tìm hiểu sự việc và được ông N cho biết đúng là gia đình ông hiện đang ở nhờ trên thửa đất của ông M. Tuy nhiên, gia đình ông N đã ở nhờ trên thửa đất này nhiều năm nay đã đóng góp nhiều công sức đầu tư, cải tạo đất như đổ đất, san nền, trồng cây ăn trái đã đến kỳ thu hoạch..., nên ông M phải hỗ trợ tiền “thành quả” và tiền di dời để gia đình có điều kiện ổn định nơi ở mới. 

Sau khi tìm hiểu sự việc, tổ hòa giải tiến hành buổi họp để tổ chức hòa giải theo quy định. Tại buổi hòa giải, thành viên tổ hòa giải đã phân tích, làm rõ vấn đề bằng lý lẽ, bằng đạo đức nhân nghĩa,… và khuyên hai bên tự thỏa thuận để không làm mất tình nghĩa tốt đẹp đã có được từ rất nhiều năm nay. 
Tại khoản 1 Điều 499 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định, bên cho mượn tài sản có quyền đòi lại tài sản ngay sau khi bên mượn đạt được mục đích nếu không có thoả thuận về thời hạn mượn; nếu bên cho mượn có nhu cầu đột xuất và cấp bách cần sử dụng tài sản cho mượn thì được đòi lại tài sản đó mặc dù bên mượn chưa đạt được mục đích, nhưng phải báo trước một thời gian hợp lý.

Khoản 2 Điều 498 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định, bên cho mượn tài sản có nghĩa vụ thanh toán cho bên mượn chi phí sửa chữa, chi phí làm tăng giá trị tài sản, nếu có thoả thuận.
Theo đó, về mặt pháp lý, mảnh đất trên đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông M nên ông M được công nhận là chủ sử dụng đất hợp pháp. Việc ông M cho ông N ở nhờ không làm thay đổi quyền sử dụng đất của ông M. Trong trường hợp ông M không muốn cho mượn nữa thì ông hoàn toàn có thể đòi lại mảnh đất trên.

Mặc dù giữa ông M và ông N không có thỏa thuận về việc thanh toán các chi phí làm tăng giá trị của đất, nhưng trên thực tế trong quá trình ở nhờ, gia đình ông N cũng có đầu tư nhiều công sức, tiền của vào mảnh đất, sau nhiều năm chăm sóc, cây trái đã đến thời điểm cho thu hoạch.

Hai bên gia đình nên thỏa thuận với nhau về mức tiền hỗ trợ “thành quả”, tiền di dời. Trường hợp 2 bên gia đình không thỏa thuận được thì sẽ phải thực hiện các thủ tục khởi kiện ra Tòa án khá phức tạp, mất thời gian và phải trả các khoản án phí và chi phí khác liên quan.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải phân tích, làm rõ, ông M thống nhất hỗ trợ cho ông N 100.000.000 đồng tiền thành quả và 2.000.000 đồng tiền di dời. Tại buổi hòa giải, ông N cũng thống nhất với số tiền hỗ trợ 102.000.000 đồng của ông M và hứa sẽ di dời nhà ở khi nhận đủ số tiền hỗ trợ của ông M.

17. Mắc đường dây tải điện qua đất người khác

a. Nội dung vụ việc

Trước đây, bà H có cho ông P mắc đường dây tải điện qua đất nhà bà để phục vụ sinh hoạt của gia đình ông. Tuy nhiên, nay bà H dự định xây dựng nhà trên phần đất có đường dây điện của ông P mắc qua. Bà H trao đổi với ông P về việc di dời đường dây điện sang vị trí mới nhưng ông P không đồng ý với lý do trước đây bà H đã đồng ý cho ông P mắc đường dây điện như hiện tại. Hai bên phát sinh mâu thuẫn. Bà H gửi đơn đến tổ hòa giải để yêu cầu được hòa giải.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn yêu cầu hòa giải của bà H, tổ trưởng tổ hòa giải đã tiến hành họp thành viên của Tổ và phân công hòa giải viên đi xác minh, tìm hiểu vụ việc. Trên cơ sở phân công, hòa giải viên đã tiến hành gặp gỡ các bên tranh chấp để nắm bắt tâm tư, nguyện vọng của các bên. Qua tiếp xúc phía bà H cho biết, dự kiến thời gian tới sẽ xây dựng nhà ở. Tuy nhiên, đường dây tải điện của ông P sẽ gây ảnh hưởng trực tiếp đến quá trình xây dựng và gây nguy hiểm trong quá trình xây nhà. Bà H muốn ông P di dời qua vị trí mới để đảm bảo an toàn và không gây ảnh hưởng đến sinh hoạt, sản xuất của gia đình bà. Về phía ông P cho biết, đường dây điện được mắc đã lâu, nay bà H kêu di dời ông P cũng đồng ý nhưng trong quá trình trao đổi hai bên có cãi vã với nhau. Ông P đồng ý di dời nhưng bà H phải tạo điều kiện cho ông P mắc đường dây điện ở vị trí mới qua đất của bà H do đây là con đường ngắn nhất và thuận tiện nhất.

Xác định mâu thuẫn, tranh chấp thuộc lĩnh vực pháp luật dân sự điều chỉnh, nguyên do là bà H yêu cầu ông P di dời đường dây điện qua đất của bà nhưng trong quá trình trao đổi hai bên có phát sinh mâu thuẫn, cãi vã và phía ông P không đồng ý di dời. Tổ hòa giải ấp đã nghiên cứu các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 và tham khảo ý kiến của công chức Tư pháp - hộ tịch xã. Điều 255 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Chủ sở hữu bất động sản có quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản của các chủ sở hữu khác một cách hợp lý, nhưng phải bảo đảm an toàn và thuận tiện cho các chủ sở hữu đó; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường”.

Sau khi xác minh, kiểm tra thực tế đường dây tải điện hiện tại, gặp gỡ tiếp xúc với các bên, tổ hòa giải đã tiến hành phiên họp hòa giải với sự có mặt của các bên, ông M là hàng xóm của hai gia đình, cũng là người có uy tín trong thôn. Trong quá trình hòa giải, tổ hòa giải xác định nguyên nhân mâu thuẫn và đưa ra cơ sở pháp lý liên quan đến giải quyết vụ việc là quy định tại Điều 255 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

Như vậy, theo quy định của pháp luật, ông P có quyền được mắc đường dây tải điện qua đất nhà bà H nhưng việc này phải được thực hiện một cách hợp lý, bảo đảm an toàn và thuận tiện cho gia đình bà H. Nay, bà H dự kiến xây dựng nhà ở nhưng bị vướng đường dây điện này nên bà H có quyền yêu cầu ông P di dời đường dây để đảm bảo quyền lợi hợp pháp của bà. Bên cạnh đó, do đây là con đường ngắn và thuận tiện nhất để kéo điện đến gia đình ông P, nên tổ hòa giải ấp động viên bà H cho phép ông P di dời đường đây điện sang vị trí mới trên đất của bà H; động viên hai bên gìn giữ tình làng, nghĩa xóm, tình cảm anh em họ hàng thân tộc.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải ấp động viên, giải thích, ông P đồng ý di dời đường dây điện qua vị trí mới theo yêu cầu và hướng dẫn của bà H để không gây ảnh hưởng đến sinh hoạt, sản xuất của gia đình bà H. 

Tổ hòa giải ấp lập biên bản hòa giải thành, hai bên đã vui vẻ bắt tay giảng hòa, tiếp tục mối quan hệ họ hàng, láng giềng tốt đẹp. Sau buổi hòa giải, tổ hòa giải ấp tiếp tục theo dõi quá trình thực hiện thỏa thuận giữa các bên theo biên bản hòa giải thành và hiện hai bên đã thực hiện xong thỏa thuận trên.

18. Tranh chấp liên quan đến tiền nợ
a. Nội dung vụ việc

Vào ngày 24/3/2018, ông N bán lưới đánh cá cho vợ chồng bà T với số tiền 255.615.500 đồng. Vợ chồng bà T trả 53.615.500 đồng, còn nợ số tiền 202.000.000 đồng.

Sau nhiều lần đòi tiền không được, ngày 14/8/2019, ông N có đơn yêu cầu tổ hòa giải hòa giải tranh chấp.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận đơn yêu cầu của ông N, tổ trưởng tổ hòa giải đã trực tiếp gặp gỡ, tiếp xúc các bên tranh chấp để tìm hiểu sự việc, tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến tranh chấp.

Ông N yêu cầu vợ chồng bà T phải trả số tiền mua lưới còn nợ là 202.000.000 đồng với phương thức trả dần. Do vợ chồng bà T nợ tiền của ông từ rất lâu, trong khi đó ông N phải gom tiền làm vốn nhập đợt hàng mới, nên ông N yêu cầu mỗi tháng trả 10.000.000 đồng.

Về phía bà T, bà thừa nhận là có mua lưới của ông N, còn nợ 202.000.000 đồng từ năm 2018. Song hiện nay gia đình bà đang rất khó khăn, không có khả năng trả mỗi tháng 10.000.000 đồng. Bà T mong ông N thông cảm, chia sẻ và đồng ý để bà trả dần mỗi tháng 2.000.000 đồng.

Tại buổi hòa giải, thành viên tổ hòa giải phân tích, động viên, thuyết phục hai bên về tình, về lý. Tại Điều 440 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:

“1. Bên mua có nghĩa vụ thanh toán tiền theo thời hạn, địa điểm và mức tiền được quy định trong hợp đồng.

2. Trường hợp các bên chỉ có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản thì thời hạn thanh toán tiền cũng được xác định tương ứng với thời hạn giao tài sản. Nếu các bên không có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản và thời hạn thanh toán tiền thì bên mua phải thanh toán tiền tại thời điểm nhận tài sản.

3. Trường hợp bên mua không thực hiện đúng nghĩa vụ trả tiền thì phải trả lãi trên số tiền chậm trả theo quy định tại Điều 357 của Bộ luật này.”

Theo quy định pháp luật nêu trên, bà T phải thanh toán đủ số tiền ngay khi ông N giao lưới cho bà. Nhưng đến nay, bà T vẫn chưa thanh toán hết số tiền còn thiếu là không đúng quy định. Ông N yêu cầu vợ chồng bà T phải trả số tiền mua lưới còn nợ là 202.000.000 đồng với phương thức trả dần mỗi tháng là 10.000.000 đồng là hợp tình, hợp lý. Tuy nhiên, xét về hoàn cảnh gia đình bà T khó khăn, không đủ khả năng thanh toán 10.000.000 đồng/tháng, tổ hòa giải đề nghị ông N xem xét đề xuất của bà T được trả dần mỗi tháng 5.000.000 đồng.
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe bà T trình bày hoàn cảnh gia đình, đề xuất nguyện vọng và được tổ hòa giải phân tích, ông N vẫn cương quyết không đồng ý cho bà T trả dần mỗi tháng 5.000.000 đồng/tháng, mà yêu cầu phải trả số tiền 10.000.000 đồng/tháng. Hai bên không đi đến kết quả hòa giải thành. Tổ hòa giải đã lập biên bản hòa giải không thành và hướng dẫn các bên đưa vụ việc ra chính quyền giải quyết theo luật định.
19. Thiếu nợ

a. Nội dung vụ việc

Ông H đã 02 lần bán chịu cho ông S phân bón, thuốc trừ sâu với tổng số tiền 29.320.000 đồng. Ông S cam kết đến mùa thu hoạch sẽ trả đủ tiền nợ cho ông H. Tuy nhiên, đã quá hạn trả nợ hơn 2 năm, ông S vẫn chưa trả hết nợ. Sau nhiều lần đòi nợ không thành, ông H gửi đơn đề nghị tổ hòa giải giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận đơn yêu cầu, tổ hòa giải tiến hành họp các thành viên trong tổ hòa giải bàn bạc, xem xét nội dung trong đơn, xác định lĩnh vực tranh chấp, cử thành viên trong tổ tiến hành nắm tình hình, xác minh thêm thông tin từ những người dân ở lân cận và sau đó gặp trực tiếp ông S nắm bắt thêm các nội dung trong đơn của ông H.

Tiếp đến, tổ hòa giải nghiên cứu quy định pháp luật điều chỉnh làm căn cứ tiến hành hòa giải. Tại Điều 440 Bộ luật Dân sự năm 2015 về nghĩa vụ trả tiền quy định như sau:
“1. Bên mua có nghĩa vụ thanh toán tiền theo thời hạn, địa điểm và mức tiền được quy định trong hợp đồng.
2. Trường hợp các bên chỉ có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản thì thời hạn thanh toán tiền cũng được xác định tương ứng với thời hạn giao tài sản. Nếu các bên không có thỏa thuận về thời hạn giao tài sản và thời hạn thanh toán tiền thì bên mua phải thanh toán tiền tại thời điểm nhận tài sản.
3. Trường hợp bên mua không thực hiện đúng nghĩa vụ trả tiền thì phải trả lãi trên số tiền chậm trả theo quy định tại Điều 357 của Bộ luật này.”

Căn cứu quy định pháp luật nêu trên, tổ hòa giải đã phân tích cho ông S hiểu rõ là ông H đã giúp đỡ, tạo điều kiện thuận lợi để ông S canh tác, làm ăn bằng việc bán chịu phân bón, thuốc trừ sâu đến khi thu hoạch thì trả ông tiền. Tuy nhiên, đã qua mùa thu hoạch quá lâu (hơn 2 năm) ông S chưa trả hết nợ. Do đó, ông S có nghĩa vụ trả đủ tiền cho ông H theo thỏa thuận ban đầu.

Ngoài ra, tổ hòa giải giải thích thêm là nếu hòa giải các bước không thành thì ông H có quyền khởi kiện ra tòa vì ông H có cơ sở chứng minh ông S có thiếu số tiền trên (giấy nhận nợ ông S có ký tên), hai bên không chỉ mất đi tình cảm mà còn mất rất nhiều thời gian, chi phí đi lại nếu vụ việc được giải quyết bởi Tòa án.

Về phần ông H, tổ hòa giải phân tích rằng: qua gặp gỡ, trao đổi với ông S, tổ hòa giải nhận thấy không phải ông S cố tình không trả món nợ đã thiếu mà vì hoàn cảnh gia đình khó khăn, mất mùa, nông sản lại bán không được giá nên chưa trả nợ được cho ông H theo như thỏa thuận ban đầu. Gia đình ông S mong ông H thông cảm, giảm phần lãi suất và chia ra nhiều lần trả để ông S có điều kiện trả hết số nợ trên.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe các thành viên trong tổ hòa giải phân tích, giải thích về tình, về lý thì cả hai bên đã tự nguyện đi đến thỏa thuận như sau: Tổng số tiền ông S phải trả ông H cả vốn lẫn lãi là 40.000.000 đồng (Bốn mươi triệu đồng), chia ra làm 4 lần trả, cụ thể:

Từ ngày 15/6/2019 đến 15/10/2019: trả 10.000.000 đồng

Đến ngày 15/02/2020: trả 10.000.000 đồng

Tháng 6/2020: trả 10.000.000 đồng

Ngày 15/10/2020: trả 10.000.000 đồng.

Hai bên thống nhất ký biên bản hòa giải thành. Ông S cam kết sẽ thực hiện đúng theo thỏa thuận đã nêu trong biên bản hòa giải thành.

20. Giữ gìn tình làng nghĩa xóm

a. Nội dung vụ việc

Theo trình bày của bà Ngô Thị S, khoảng 06 giờ sáng ngày 16/6/2019, gia đình bà S nghe thấy tiếng động ngoài chuồng gà. Khi đi ra, bà S phát hiện thấy 02 con chó của gia đình bà Tạ Thị A chui qua bờ rào sang chuồng gà cắn chết 01 con gà trống, còn 06 con gà không tìm thấy. Ước tính thiệt hại khoảng 13kg thịt gà. Bà S đề nghị bà A bồi thường nhưng bà A không chịu. Hai bên cãi vã, gây mất trật tự thôn xóm.
b. Quá trình hoà giải
Sau khi tiếp nhận vụ việc, tổ hoà giải đã đến gặp gia đình bà A, một số gia đình hàng xóm xung quanh để tìm hiểu thêm sự việc cũng như tình cảm, quan hệ xóm làng lâu nay giữa hai gia đình. Theo đó, giữa hai gia đình có mối quan hệ thân thiện và vui vẻ với nhau, trước đây cũng chưa từng có mâu thuẫn, tranh chấp gì.

Ngày 28/6/2019, tại nhà văn hóa của Tổ dân phố, tổ hòa giải tiến hành hòa giải giữa hai gia đình như sau:
- Ý kiến bà S: Gia đình tôi có nuôi gà trong chuồng. Ngày 16/6 vừa qua bị hai con chó nhà chị A qua cắn chết 01 con gà trống, 06 con gà khác không tìm thấy. Chó nhà bà A đã nhiều lần sang cắn gà nhà tôi (khoảng 4 lần). Tôi đề nghị gia đình chị A bồi thường và phải xích chó để không xảy ra tình trạng trên nữa, nếu không gia đình tôi sẽ làm đơn gửi cơ quan chức năng.
- Ý kiến của bà A: Nhà tôi nuôi 03 con chó. Tuy nhiên, vào ngày xảy ra vụ việc, tôi về Hà Nội để trông cháu ốm nên đã nhờ các cháu sang trông nhà hộ. Do các cháu không để ý nên 02 con chó bị tuột xích và sang nhà chị S cắn gà. Gia đình tôi xin chịu trách nhiệm về vấn đề trên và xin bồi thường cho gia đình số tiền là 2.100.000 đồng.

Tổ hoà giải phân tích tình, lý, thiệt, hơn cho hai bên như sau:

- Về tình: Chị S và chị A là hàng xóm của nhau, luôn sống đoàn kết và vui vẻ với nhau nên 2 gia đình nên giữ vững tình cảm đó. Các cụ có câu “Bán anh em xa, mua láng giềng gần” để “Tối lửa, tắt đèn có nhau”. 
- Về lý: Hòa giải viên đã giải thích cho chị A Điều 603 Bộ luật Dân sự 2015 thì chủ sở hữu súc vật phải bồi thường thiệt hại do súc vật gây ra cho người khác. 
Do con chó không được xích cẩn thận và chủ chó là gia đình bà A cũng không cố ý thả chó để cắn gà. Gia đình bà A đã nhận ra lỗi của mình và cũng đã nhận trách nhiệm bồi thường, hòa giải viên đề nghị bà S xem xét tình làng nghĩa xóm giữa hai gia đình, đồng thời cũng yêu cầu gia đình bà A phải chấp hành nghiêm chỉnh các quy định về chăn thả gia súc, tránh tái phạm. 
c. Kết quả hòa giải

Nghe hòa giải viên phân tích, bà S có ý kiến bổ sung như sau: nhiều năm nay, hai gia đình sống đoàn kết, vui vẻ với nhau. Gia đình bà S cũng chỉ nhận 1/2 số tiền đền bù trên và mong gia đình bà A phải có biện pháp trông giữ, ngăn chặn để không tiếp tục xảy ra sự việc như trên. 
Buổi hòa giải kết thúc với kết quả hòa giải thành, 2 gia đình vui vẻ và không ai có ý kiến gì thêm. 
21. Mở rộng đường lấn sang đất của người khác
a. Nội dung vụ việc

Để thuận tiện đi lại, ông N cải tạo con đường mòn thành đường bê tông. Khi biết sự việc, ông Ch cho rằng con đường mới mở đã lấn vào đất nhà mình nên đến nói chuyện với ông N. Ông N cho rằng từ trước tới giờ vốn dĩ là đường mòn đi bộ, nay ông chỉ mở rộng thêm để ô tô ra vào thuận tiện hơn. Giữa 2 ông xảy ra mâu thuẫn căng thẳng, không bên nào chịu nhường bên nào. 
b. Quá trình hòa giải

Nắm bắt được sự việc, tổ hòa giải đã tiến hành các bước hòa giải giữa hai gia đình như sau:

Thứ nhất, Tổ hòa giải đã đến gặp gỡ riêng từng người để nắm bắt thông tin, nguyên nhân và nội dung của tranh chấp.

Thứ hai, tìm hiểu các quy định pháp luật điều chỉnh trực tiếp mối quan hệ giữa các bên mâu thuẫn, tranh chấp. Sau khi nghiên cứu các quy định của pháp luật, hòa giải viên thấy rằng, mâu thuẫn, tranh chấp trên được điều chỉnh bởi quy định tại Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015, cụ thể như sau: 

“Điều 254. Quyền về lối đi qua

1. Chủ sở hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các bất động sản của các chủ sở hữu khác mà không có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần đất của họ.

Lối đi được mở trên bất động sản liền kề nào mà được coi là thuận tiện và hợp lý nhất, có tính đến đặc điểm cụ thể của địa điểm, lợi ích của bất động sản bị vây bọc và thiệt hại gây ra là ít nhất cho bất động sản có mở lối đi.

Chủ sở hữu bất động sản hưởng quyền về lối đi qua phải đền bù cho chủ sở hữu bất động sản chịu hưởng quyền, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.

2. Vị trí, giới hạn chiều dài, chiều rộng, chiều cao của lối đi do các bên thoả thuận, bảo đảm thuận tiện cho việc đi lại và ít gây phiền hà cho các bên; nếu có tranh chấp về lối đi thì có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác xác định.

3. Trường hợp bất động sản được chia thành nhiều phần cho các chủ sở hữu, chủ sử dụng khác nhau thì khi chia phải dành lối đi cần thiết cho người phía trong theo quy định tại khoản 2 Điều này mà không có đền bù.”

Thứ ba, hòa giải viên thống nhất với ông N và ông Ch về thời gian, địa điểm hòa giải, thành phần tham dự, việc hòa giải tiến hành công khai. 
Tại buổi hòa giải, ông Ch và ông N trình bày nội dung, ý kiến về vụ việc:

- Ông Ch trình bày: ông N tự ý mở rộng đường trên phần đất của ông khi chưa hỏi ý kiến. ông Ch đã sang nói chuyện về việc không đồng ý cho mở rộng đường nhưng ông N không chịu, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của ông, giảm diện tích sử dụng đất của ông. Vì tình làng, nghĩa xóm nên ông Ch yêu cầu ông N bồi thường bằng tiền.

- Ông N cho rằng, đường hiện ông mở là đường mòn vẫn đi lại. Do cây dại mọc um tùm nên chỉ đi bộ chứ không đi xe được, nay ông nhổ cây dại, đổ bê tông  thêm để xe đi lại thuận tiện hơn. Ông không đồng ý bồi thường bằng tiền cho gia đình ông Ch.

Tổ hòa giải đề nghị ông Ch xuất trình Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để xem có thực sự là đất thuộc quyền sở dụng của ông hay không. Sau khi ông Ch xuất trình giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, tổ hòa giải cùng công chức địa chính và hai bên đến kiểm tra thực tế phần đất tranh chấp. Kết quả kiểm tra cho thấy, phần đất ông N mở đường đã lấn vào diện tích đất thuộc quyền sử dụng hợp pháp của ông Ch.

Bên cạnh việc đó tổ hòa giải còn khơi gợi về tình làng, nghĩa xóm tương thân, tương ái, để các bên hiểu được những mặt đúng và chưa đúng của mình.

Tổ hòa giải gợi ý phương án hòa giải như sau: Ông N có 1 mảnh đất ở cạnh mảnh đất của ông Ch. Vì vậy, ông N sẽ đổi phần đất của mình tương đương với phần đất đã làm đường bê tông cho ông Ch.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải phân tích, định hướng, cả hai bên gia đình đều nhất trí theo hướng hòa giải trên, đồng thời hai bên không thắc mắc cũng như không gửi đơn đề nghị lên cấp có thẩm quyền.

Buổi hòa giải kết thúc với kết quả hòa giải thành, hai bên và hòa giải viên cùng vui vẻ ký văn bản hòa giải thành.
Để việc đổi đất được thực hiện đúng quy định pháp luật, tránh tranh chấp về sau, tổ hòa giải khuyên hai bên gia đình đến UBND xã để được hướng dẫn làm các thủ tục cần thiết.

22. Tranh chấp hợp đồng vay nợ

a. Nội dung vụ việc

Ngày 25/6/2019, ông E cho ông S vay số tiền 10 triệu đồng, thời hạn 60 ngày (không lãi suất). Tuy nhiên, quá 60 ngày, ông S không trả tiền vay, tranh chấp phát sinh và ông E có đơn yêu cầu đến tổ hòa giải giải quyết.

  b. Quá trình hòa giải
Tiếp nhận đơn yêu cầu của ông E, tổ trưởng tổ hòa giải phân công hòa giải viên H trực tiếp gặp gỡ các bên tranh chấp để nắm rõ nguyên nhân tranh chấp, thu thập thêm các thông tin cần thiết phục vụ cho việc giải quyết tranh chấp. 
Tổ trưởng tổ hòa giải liên hệ công chức Tư pháp - hộ tịch xã để tư vấn về pháp luật. Tổ hòa giải xác định, mâu thuẫn, tranh chấp thuộc lĩnh vực pháp luật dân sự điều chỉnh. Với sự tư vấn pháp luật của công chức Tư pháp - hộ tịch, tổ trưởng tổ hòa giải đề nghị hòa giải viên H nghiên cứu kỹ quy định của Bộ luật dân sự để vận dụng vào quá trình hòa giải.

Sau khi chuẩn bị kỹ lưỡng cho buổi hòa giải, Hòa giải viên mời các bên tranh chấp đến Nhà sinh hoạt văn hóa ấp để hòa giải.

Các bên đều thừa nhận số tiền nợ, tuy nhiên về phía ông E yêu cầu ông S phải trả thêm lãi suất do ông S trễ hẹn. Ông S không đồng ý yêu cầu này vì cho rằng khi vay tiền, hai bên thống nhất không trả lãi. 
Hòa giải viên trích dẫn khoản 4 Điều 466 của Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: “Trường hợp vay không có lãi mà khi đến hạn bên vay không trả nợ hoặc trả không đầy đủ thì bên cho vay có quyền yêu cầu trả tiền lãi với mức lãi suất theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật này trên số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.” để phân tích, giải thích cho ông S hiểu và biết yêu cầu của ông E là có căn cứ pháp luật. Đồng thời, hòa giải viên cũng đề nghị ông E xem xét về hoàn cảnh khó khăn về kinh tế của ông S mà không tính lãi trong thời gian chậm trả. 
c. Kết quả hòa giải

Nghe hòa giải viên phân tích, các bên tranh chấp đã tự nguyện thỏa thuận và cam kết phương thức thanh toán nợ. Theo đó, ông E đồng ý cho ông S thanh toán phần nợ gốc, không tính lãi suất. Ông S cam kết thanh toán dứt điểm cho ông E vào ngày hôm sau. 

Vào đúng ngày hôm sau như đã cam kết, dưới sự chứng kiến của tổ hòa giải, ông S đã thanh toán đủ số tiền nợ gốc cho ông E.

23. Bể họ

a. Nội dung vụ việc 

Bà P và một số người thỏa thuận góp họ, hình thức họ có hưởng hoa hồng, mỗi tháng khui một lần. Dây họ 2.000.000đ (Hai triệu đồng), với 26 thành viên tham gia, bà P được bầu làm chủ họ. Dây họ khui được 12 kì, đến kì thứ 13 thì bà P tuyên bố bể họ. Vì vậy, 14 thành viên chưa lĩnh họ không đồng ý, tranh chấp phát sinh khiến làng quê yên bình trở nên ồn ào, bàn tán. 14 thành viên trong dây họ đề nghị tổ hòa giải ấp giải quyết.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được yêu cầu, tổ hòa giải đã vào cuộc xác minh vụ việc, yêu cầu bà P và 26 thành viên bổ sung chứng cứ có liên quan để làm cơ sở hòa giải. Hòa giải viên cũng liên hệ công chức Tư pháp - hộ tịch xã để được hỗ trợ, tư vấn về pháp luật. Vụ việc được đưa ra hòa giải vào ngày 03/4/2019 tại Nhà sinh hoạt văn hóa ấp gồm sự tham dự của toàn bộ thành viên góp họ và bà P.

Tại buổi hòa giải, hòa giải viên nêu ý nghĩa tốt đẹp của việc góp họ là biểu hiện của tình đùm bọc, giúp đỡ lẫn nhau trong cuộc sống của bà con láng giềng với nhau. Chính vì ý nghĩa cao đẹp này, từ hoạt động tự phát trong Nhân dân nên Nhà nước đã thừa nhận, cho phép hoạt động và điều chỉnh bằng Nghị định số 19/2019/NĐ-CP ngày 19/02/2019 của Chính phủ về họ, hụi, biêu phường quy định về guyên tắc tổ chức họ, hụi, biêu, phường (sau đây gọi tắt là họ); điều kiện làm thành viên, chủ họ; gia nhập, rút khỏi họ; văn bản thỏa thuận về họ; thứ tự lĩnh họ, lãi suất; quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm pháp lý của thành viên, chủ họ...

Về cơ bản, dây họ do bà P được bầu làm chủ họ hoạt động đúng pháp luật, không có biểu hiện cho vay lãi nặng, lừa đảo chiếm đoạt tài sản, lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản, huy động vốn trái pháp luật. Do vậy và P các thành viên nên duy trì theo như thỏa thuận đã thống nhất ban đầu. Vì nếu chấm dứt dây họ vào thời điểm này sẽ ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền lợi của những thành viên chưa lĩnh họ.
Theo đó, nếu bể họ, thì bà P phải họ dây họ lại, thông báo công khai với các thành viên về lý do, phương án khắc phục, như thế mới hợp tình, hợp lý.

Còn theo quy định của Nghị định số 19 thì các thành viên trong dây họ có nghĩa vụ góp phần họ theo thỏa thuận, chủ họ có nghĩa vụ  Giao các phần họ cho thành viên lĩnh họ tại mỗi kỳ mở họ.

Trường hợp đến kỳ mở họ mà chủ họ không giao hoặc giao không đầy đủ các phần họ cho thành viên được lĩnh họ, thành viên chưa lĩnh họ không góp phần họ hoặc góp phần họ không đầy đủ thì phải trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả.

Từ căn cứ pháp lý trên, hòa giải viên đã phân tích và đề nghị các bên đặt mình vào vị trí của thành viên chưa lĩnh họ để cảm thông, chia sẻ với nhau. Hòa giải viên cũng mời công chức tư pháp – hộ tịch phổ biến, phân tích về hậu quả pháp lý nếu vụ việc không thống nhất hòa giải được để các bên hiểu.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hòa giải viên và  công chức tư pháp – hộ tịch phân tích, tất cả thành viên trong dây họ đều nhất trí dây họ tiếp tục hoạt động như cũ. Nếu bà P không muốn tham gia nữa thì có thể rút khỏi dây họ nhưng phải góp các phần họ chưa góp và hoàn lại số tiền lãi mà các thành viên đã đóng góp trong 12 kì khui họ. Tuy nhiên, bà P không đồng ý vì cho rằng họ bị bể thì không có trách nhiệm hoàn trả.

Cuộc hòa giải kéo dài nhiều giờ nhưng kết quả vẫn không đạt được thỏa thuận chung. Hòa giải viên kết thúc vụ việc hòa giải và hướng dẫn các bên có quyền khởi kiện vụ việc tranh chấp đến cơ quan Tòa án để được giải quyết theo trình tự thủ tục tố tụng dân sự.

24. Vô ý làm cháy nương rẫy của hộ dân lân cận 

a. Nội dung vụ việc

Ông N gom cỏ khô đốt tại góc vườn nhà mình vô ý để cháy lan sang vườn điều đang cho thu hoạch của gia đình ông H. Sau khi đề nghị bồi thường, ông N không có ý kiến gì nên ông H làm đơn nhờ tổ hòa giải giải quyết. Trong đơn, ông H đề nghị ông N bồi thường thiệt hại với số tiền là 200 triệu đồng.

b. Quá trình hòa giải

Tiếp nhận yêu cầu hòa giải, tổ trưởng tổ hòa giải phân công cho các hòa giải viên gặp gỡ, nắm bắt tình hình hoàn cảnh gia đình, nguyện vọng của hai bên, tham vấn ý kiến công chức Tư pháp - hộ tịch xã; phối hợp với công an viên xã tiến hành kiểm tra, xác minh thực tế. Qua kiểm tra cho thấy, mức thiệt hại do cháy hoàn toàn 2ha cây điều ước tính là 30 triệu đồng. Buổi hòa giải diễn ra tại Nhà văn hóa thôn, các bên trình bày ý kiến như sau:

Ông H cho rằng, ông N vô ý làm cháy rẫy, gây thiệt hại quá nhiều cho ông (cháy hoàn toàn 2 ha điều đang trong kỳ thu hoạch) nhưng ông N không có ý bồi thường. Vì vậy, ông H phải nhờ tổ hòa giải giải quyết để ông N phải đền bù thỏa đáng.

Ông N thì cho rằng, do sơ xuất, chứ ông không cố ý. Hơn nữa, khi thấy cháy, ông đã nhờ nhiều người giúp đỡ dập lửa nhưng vì gió to nên không dập được. Bản thân ông N biết sai, gây thiệt hại lớn nhưng vì hoàn cảnh gia đình khó khăn, mong ông H thông cảm và cho gia đình được đền bù cây giống trồng lại và phân bón.

Nghe các bên trình bày, tổ hòa giải đã phân tích về lý và tình. Cụ thể: 
Theo quy định tại Khoản 1 Điều 584 Bộ luật Dân sự năm 2015 thì: “Người nào có hành vi xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của người khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác”.

Đồng thời, Điều 585 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “1. Thiệt hại thực tế phải được bồi thường toàn bộ và kịp thời. Các bên có thể thỏa thuận về mức bồi thường, hình thức bồi thường bằng tiền, bằng hiện vật hoặc thực hiện một công việc, phương thức bồi thường một lần hoặc nhiều lần, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.

2. Người chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại có thể được giảm mức bồi thường nếu không có lỗi hoặc có lỗi vô ý và thiệt hại quá lớn so với khả năng kinh tế của mình.”

Theo quy định trên thì ông N phải bồi thường toàn bộ thiệt hại thực tế đã gây ra cho gia đình ông H. Tuy nhiên, sự việc đã xảy ra, không ai mong muốn như vậy. Ông N chỉ vì bất cẩn mà gây thiệt hại lớn về kinh tế cho gia đình ông H. Bên cạnh đó, khi thấy cháy, ông đã nhờ nhiều người giúp đỡ dập lửa nhưng vì gió to nên không dập được. Nếu đền bù cho thỏa đáng thì ông N không có khả năng do điều kiện gia đình quá khó khăn. 
Tổ hòa giải cũng phân tích, khi gây ra thiệt hại trước hết gia đình ông N phải nhận lỗi với gia đình ông H ngay khi xảy ra sự việc. Tuy nhiên, có thể do lúc sự việc xảy ra, ông N quá hoang mang nên chưa sang nói chuyện với gia đình ông H. Nay, ông N đã biết sai, mong muốn ông H thông cảm và chấp nhận cho ông được đền bù trong khả năng của gia đình. Từ ý kiến của hai bên, tổ hòa giải đề nghị gia đình ông H chấp nhận lời xin lỗi của ông N và đồng ý để ông N mua cây giống, phân bón cùng gia đình ông H trồng lại rẫy từ đầu. 

c. Kết quả hòa giải

Nhận thấy phân tích của tổ hòa giải là có tình, có lý, việc giải quyết có thể thương thượng không cần nhờ đến cơ quan pháp luật, hai bên thống nhất phương án hòa giải đưa ra như sau: gia đình ông N bồi thường bằng cách mua cây giống và phân bón để trồng lại cây cho nhà ông H.

25. Mâu thuẫn từ việc xây dựng ống thoát nước thải

a. Nội dung vụ việc
Nhà ông Đặng Văn Th và ông Trần Xuân K ở liền kề nhau. Vừa qua, ông Th xây dựng một ngôi nhà để làm kho xưởng may màn rèm và cho ống thoát nước thải chảy dọc chân tường nhà ông K. Không đồng ý với hành vi này, ông K đã bịt ống thoát nước. Hai gia đình lời qua tiếng lại dẫn đến mâu thuẫn, gây mất trật tự trong lối xóm. 

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nắm bắt được vụ việc, tổ hòa giải đã đến từng gia đình để tìm hiểu về nguyên nhân xảy ra mâu thuẫn. Qua tìm hiểu, tổ hòa giải xác định như sau: Mâu thuẫn nảy sinh là do trong quá trình xây dựng xưởng may màn rèm, ông Th chưa hiểu hết các quy định của pháp luật nên sử dụng không đúng hệ thống thoát nước thải công nghiệp và việc xử lý nước thải chưa đúng quy định. Ông K có sang góp ý thì ông Th không chịu khắc phục, sửa chữa nên ông K mới bịt ống thoát nước lại. 
Tổ hòa giải căn cứ vào các điều luật sau để phân tích cho các bên:
- Điều 172 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: Khi thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản thì chủ thể phải tuân theo quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường; nếu làm ô nhiễm môi trường thì phải chấm dứt hành vi gây ô nhiễm, thực hiện các biện pháp để khắc phục hậu quả và bồi thường thiệt hại.

- Điều 251 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định: Chủ sở hữu nhà, công trình xây dựng khác phải làm cống ngầm hoặc rãnh thoát nước để đưa nước thải ra nơi quy định, sao cho nước thải không chảy tràn sang bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề, ra đường công cộng hoặc nơi sinh hoạt công cộng.

- Khoản 1 Điều 4 Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 quy định: Bảo vệ môi trường là trách nhiệm và nghĩa vụ của mọi cơ quan, tổ chức, hộ gia đình và cá nhân.

- Điều 8 Nghị định số 80/2014/NĐ-CP ngày 06/8/2014 về thoát nước và xử lý nước thải quy định như sau về sự tham gia của cộng đồng: Thực hiện chức năng giám sát về đầu tư xây dựng, quản lý, vận hành hệ thống thoát nước theo quy định của pháp luật. Thực hiện việc đấu nối vào hệ thống thoát nước theo quy định. Phát hiện, ngăn chặn, kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xử lý các vi phạm pháp luật trong hoạt động thoát nước.

- Điểm b Khoản 2 Điều 29 Nghị định số 80/2014/NĐ-CP quy định tổ chức, cá nhân và hộ gia đình sử dụng dịch vụ thoát nước có nghĩa vụ xả nước thải vào hệ thống thoát nước đúng quy định, quy chuẩn kỹ thuật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành.

Sau khi xác định được mâu thuẫn, lĩnh vực pháp luật cụ thể điều chỉnh, tổ hòa giải đã đến từng hộ gia đình giải thích, tuyên truyền các quy định của pháp luật, đồng thời lắng nghe tâm tư, nguyện vọng của từng bên. 
Tổ hòa giải mời hai bên gia đình đến nhà văn hóa Tổ dân phố  để tiến hành hòa giải. Tại buổi hòa giải, tổ hòa giải phân tích các quy định pháp luật nêu trên cho ông Th biết, việc làm của ông có thể bị xử phạt theo quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường. Đối với ông K, khi xảy ra sự việc, ông nên báo cáo với các cơ quan chức năng, không nên có lời qua tiếng lại làm mất tình đoàn kết xóm làng.

Tổ hòa giải động viên hai gia đình nên giữ tình nghĩa xóm làng, cùng nhau xây dựng cuộc sống ấm no, không vì việc nhỏ mà làm mất đi tình cảm của hai gia đình từ trước đến nay. Ông cha ta có câu: “Bán anh em xa mua láng giềng gần”; “Tối lửa tắt đèn có nhau”.

c. Kết quả hòa giải

Tổ hòa giải đưa ra phương án là ông K tạo điều kiện cho ông Th làm đường ống thoát nước chìm dưới đất đi men theo đường giáp ranh giữa nhà ông K và nhà ông Th để ra đường thoát nước chung.

Nhận thấy tổ hòa giải phân tích thấu tình, đạt lý, gia đình ông Th và gia đình ông K cùng nhất trí với phương án của tổ hòa giải đưa ra và cam kết thực hiện tốt, đồng thời hai bên nhận lỗi với nhau, bắt tay đoàn kết, gắn bó, xóa bỏ đi những hiểu lầm từ trước.
26. “Làm lối đi riêng”

a. Nội dung vụ việc
Ông Nguyễn Minh C đổ bê tông làm đường đi riêng cho gia đình mình. Trong quá trình làm đường, một số người của dòng họ Nguyễn Mậu - đại diện là ông Nguyễn Mậu Ng đã đến gây gổ, không cho thi công, đập phá thiết bị, vật liệu. Hai bên xảy ra tranh chấp, gay gắt.
b. Quá trình hòa giải

Biết được sự việc, tổ hòa giải thôn đã đến và tiến hành hòa giải. Tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn, tổ hòa giải biết, trước đây có sự tranh chấp đất đai giữa dòng họ Nguyễn Mậu với ông C. Tranh chấp này được Tòa án giải quyết thông qua bản án tuyên buộc ông C phải giao ngôi nhà cấp 4 với diện tích 200m2 cho dòng họ Nguyễn Mậu, phần còn lại 480m2 đất thuộc quyền sử dụng của ông C. Tuy nhiên, bản án không đề cập đến con đường vào nhà thờ họ Nguyễn Mậu. Hiện nay, nhà thờ họ Nguyễn Mậu chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Còn phía gia đình ông C đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, trong đó có bao gồm cả con đường đi.

Vì vậy, khi gia đình ông C tập kết vật liệu để làm đường thì ông Nguyễn Mậu Ng cho rằng, con đường đó là đường công cộng được hình thành từ trước đến nay để đi vào nhà thờ nên ông C không được tự ý xây dựng.
Tổ hòa giải xác định căn cứ pháp luật điều chỉnh là Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015. Tổ hòa giải mời ông C, ông Nguyễn Mậu Ng và Trưởng họ Nguyễn Mậu đến nhà văn hóa thôn để hòa giải. Thành phần tham gia buổi hòa giải có mời thêm ông H, bà M là người có uy tín trong thôn, công chức địa chính, công chức Tư pháp - hộ tịch xã dự.

Tại buổi hòa giải, các thành viên đã tập trung trao đổi, bảo đảm tình nghĩa làng xóm. Hòa giải viên giải thích cho đại diện dòng họ Nguyễn Mậu và ông C biết, theo quy định của pháp luật thì chủ sở hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các bất động sản của các chủ sở hữu khác mà không có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần đất của họ.

Lối đi được mở trên bất động sản liền kề nào mà được coi là thuận tiện và hợp lý nhất, có tính đến đặc điểm cụ thể của địa điểm, lợi ích của bất động sản bị vây bọc và thiệt hại gây ra là ít nhất cho bất động sản có mở lối đi.

Chủ sở hữu bất động sản hưởng quyền về lối đi qua phải đền bù cho chủ sở hữu bất động sản chịu hưởng quyền, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.

Đồng thời, hòa giải viên giải thích cho đại diện dòng họ Nguyễn Mậu là việc dòng họ cho rằng con đường đi là đường công cộng là chưa có cơ sở pháp lý, Tòa án chỉ tuyên yêu cầu ông C giao phần đất và nhà thờ cho dòng họ Nguyễn Mậu, không nêu về đường đi. Hơn nữa ông C có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bao gồm cả con đường đi là hoàn toàn hợp pháp.
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải phân tích, gia đình ông C đồng ý hiến phần đường đi đất trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất làm lối đi chung vào nhà thờ họ Nguyễn Mậu và gia đình ông C. Phía Trưởng họ Nguyễn Mậu sẽ tiến hành thực hiện các thủ tục theo các quy định pháp luật về đất đai và chịu trách nhiệm về kinh phí cũng như nhân công để làm đường đi.

Tổ hòa giải tiến hành lập Biên bản hòa giải thành và đề nghị các bên đến UBND xã để được hướng dẫn thực hiện các thủ tục liên quan theo đúng quy định của pháp luật.

27. Chia tiền cho thuê nhà 
a. Nội dung vụ việc


Bà P có 02 người, người con thứ nhất bị khuyết tật đang ở chung với bà; người con thứ 2 là chị D đã lấy chồng và có 02 con nhỏ.  Chồng bà P chết không để lại di chúc, bà P cho thuê căn nhà của vợ chồng bà P là 12.000.000 đồng/1 tháng. Bà P thống nhất với chị D sẽ đưa chị 6.000.000 đồng/tháng từ tiền thuê nhà. Nay bà P nhận thấy số tiền 6.000.000 đồng không đủ để lo cho bà cũng như người con gái đang bị khuyết tật, nên chỉ đưa chị P 4.000.000 đồng từ tiền cho thuê nhà. Chị D không đồng ý với quyết định của mẹ nên hai mẹ con mâu thuẫn. bà P đã nhờ tổ hòa giải can thiệp, giúp đỡ.
b. Quá trình hòa giải

Nhận được đề nghị hòa giải của bà P, tổ hòa giải đã tìm hiểu và mời các bên đến trụ sở Khu phố để hòa giải.   

Qua trao đổi giữa các bên, tổ trưởng tổ hòa giải, đã giải thích cho chị D hiểu rõ hơn bổn phận và trách nhiệm của con cái đối với cha mẹ, hơn nữa bà P đã già yếu lại nuôi một người con khuyết tật. Theo đó, chị D phải là người có trách nhiệm phụng dưỡng mẹ già. Cũng may bố mẹ còn có căn nhà để lại nên cho thuê, kinh tế đỡ vất vả, chị D phải thấy đây là sự may mắn đối với bản thân rồi. Chứ việc đòi chia chác tài sản thừa kế với mẹ không phù hợp với truyền thống văn hóa, phận làm con.
 Còn đối chiếu quy định pháp luật thì do không có di chúc nên ngôi nhà đang tranh chấp là tài sản chung của vợ chồng bà P nên bà có 50% giá trị của tài sản đó, 50% giá trị còn lại được chia đều cho 03 người là bà P, người con bị khuyết tật và chị D. Theo đó, việc sử dụng tiền cho thuê căn nhà này phải được phân chia như sau:

- Bà P được hưởng 50% tiền cho thuê nhà là 6.000.000 đồng và một phần ba của 50% số tiền cho thuê còn lại là 2.000.000 đồng. Vậy, tổng số tiền bà P được hưởng là 8.000.000 đồng. 

- Đối với 02 người con gái của bà P là chị D và người con gái khuyết tật mỗi người được nhận một phần ba của 50% số tiền cho thuê mặt bằng nhà là 2.000.000 đồng. Vậy, chị D chỉ được hưởng 2.000.000 đồng/tháng từ tiền cho thuê nhà. Do người khuyết tật đang ở cùng mẹ là bà P nên bà sẽ nhận phần này.

c. Kết quả hòa giải

Từ những giải thích và phân tích của tổ hòa giải, chị D đã hiểu được đạo lý làm con cũng như quy định pháp luật. Tuy nhiên, chị có ý kiến, thời gian này chị cũng gặp khó khăn nên xin được nhận 5.000.000 đồng. Nếu sau này chị ổn định cuộc sống thì sẽ nhận đúng phần tiền mà mình được hưởng. Bà P đồng ý với lời đề nghị của con gái.

Sau khi kết luận vụ việc hòa giải thành, tổ hòa giải tiến hành lập biên bản hòa giải thành, đồng thời hướng dẫn 02 mẹ con bà P, chị D có thể đề nghị Tòa án nhân dân quận ra quyết định công nhận biên bản hòa giải thành của tổ hòa giải.
28. Nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước mưa


a. Nội dung vụ việc

Nhà ông Kh và nhà ông M liền kề nhau, nhà ông Kh là nhà 01 tầng còn nhà ông M 02 tầng. Để nước mưa không thấm vào tường nhà, ông M đã dùng tôn đóng theo vách tường. Tuy nhiên, khi trời mưa, nước mưa chảy theo vách tôn rồi thấm vào vách tường nhà ông Kh. Vợ ông Kh nhiều lần qua nói với ông M và đề nghị ông M sửa lại mái tôn. Nhưng ông M không chịu mà còn thách thức “Tôn nhà tôi, tôi đóng như vậy chị làm gì được nào?”. Do vậy, hai bên gia đình thường xuyên mâu thuẫn, lời qua tiếng lại, gây mất đoàn kết.

b. Quá trình hòa giải 

Tổ hòa giải đã đến kiểm tra, xem thực tế và tổ chức gặp gỡ riêng mỗi bên để nắm bắt quan điểm, tâm tư. Tổ hòa giải xác định đây là mâu thuẫn trong lĩnh vực dân sự về nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước mưa. Nguyên nhân là ông M chưa hiểu quy định pháp luật về việc chống thấm nước mưa làm ảnh hưởng đến nhà ông Kh. 

Sau khi xác định được nguyên nhân mâu thuẫn, tổ hòa giải mời hai bên gia đình đến nhà văn hóa thôn để tiến hành hòa giải. Tại đây, hai bên đã được nghe phân tích cụ thể rằng, nhà ông M đóng mái tôn áp tường để chống nước mưa thấm vào nhà mình nhưng lại sử dụng mái tôn có hình chữ L, đoạn cong phía cuối tấm tôn áp sát vào tường nhà ông Kh nên mưa nước chảy xuống tới đoạn cong thì ứ đọng và thấm vào tường nhà ông Kh. 
c. Kết quả hòa giải

Được hòa giải viên phân tích đúng sai, đồng thời viện dẫn quy định của pháp luật (Điều 250 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Chủ sở hữu nhà, công trình xây dựng khác phải lắp đặt đường dẫn nước sao cho nước mưa từ mái nhà, công trình xây dựng của mình không được chảy xuống bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề”) và viện dẫn các câu ca dao tục ngữ như “Hàng xóm láng giềng tối lửa tắt đèn có nhau”, “Bán anh em xa mua láng giềng gần…”, ông M đã thấy cái sai của mình. Ông M xin lỗi vợ chồng ông Kh, đồng thời cam kết sẽ sửa lại mái tôn để không làm ảnh hưởng đến nhà ông Kh. Vợ chồng ông Kh chấp nhận lời xin lỗi của ông M và hai bên đã vui vẻ ký vào biên bản hòa giải thành.

29. Xây tường rào lấn sang đường đi chung

a. Nội dung vụ việc

Ông C xây tường rào bằng gạch (đã xây cao 0,5m) lấn lối đi vào nhà ông T hàng xóm. Ông T đề nghị đập tường đi xây lại để trả diện tích lối đi. Tuy nhiên, ông C không đồng ý. Vì vậy, ông T đến gặp tổ trưởng tổ hòa giải thôn để đề nghị hòa giải.
b. Quá trình hòa giải
Nhận được phản ánh của ông T, tổ hòa giải thôn 3 gồm 5 đồng chí do đồng chí S - Trưởng Ban công tác Mặt trận thôn - Tổ trưởng tổ hòa giải đã đến tận nơi xem xét, kiểm tra quá trình xây dựng, kiểm tra Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông T và ông C. Kết quả cho thấy, tường rào lấn sang 30cm với đoạn dài gần 9,5m. 

Tổ hòa giải mời ông C về nhà ông T để tiến hành hòa giải. Tại đây, ông T đề nghị tổ hòa giải vận động gia đình ông C phá dỡ tường đã xây và xây lại cho đúng Giấy chứng nhận được cấp. Ông C cho rằng: mặc dù trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất như vậy, nhưng do trước đây công chức địa chính đo không chính xác, nay ông xây tường bao đúng với diện tích thực tế từ trước nay.

Ngay lúc đó, hòa giải viên S đã liên hệ với cán bộ địa chính của xã để hỏi thêm thông tin về phần đất tranh chấp này thì được biết. Việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã tuân thủ các bản đồ có trước đây và hiện trạng sử dụng đất. Do vậy, hòa giải viên xác định ông C có dấu hiệu lấn chiếm đất thuộc đường đi, nếu không tự phá dỡ và xây lại tường đúng diện tích được cấp trong Giấy chứng nhận thì sẽ đề nghị cơ quan chức năng vào cuộc, theo đó, ông C sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định, đồng thời phải phá dỡ tường rào, nếu không tự phá dỡ sẽ bị cưỡng chế phá dỡ và chịu trách nhiệm về chi phí phá dỡ.

c. Kết quả hòa giải

Nghe hòa giải viên phân tích, ông C đã đồng ý đập phá tường rào, xây dựng lại đúng diện tích, không ảnh hưởng đến lối đi nhà ông T. Các bên đồng ý ký vào biên bản hòa giải thành.

30. Tranh chấp lối đi chung

a. Nội dung vụ, việc

Con ông T dựng xe ở bên lề đường khiến ông H không đi xe vào được nên hai bên đã to tiếng và xô xát với nhau. Từ đó, gia đình ông T làm cổng rào lại không cho gia đình ông H đi qua con đường này nữa. Mâu thuẫn giữa hai gia đình rất căng thẳng, tổ hòa giải đã tiến hành hòa giải mâu thuẫn giữa hai gia đình.

b. Quá trình hòa giải

Tổ hòa giải thôn đã đến gặp ông H và ông T để tìm hiểu vụ, việc thì được biết lối đi hiện tại do gia đình ông T tự dành ra để làm đường đi.

 + Ông H nói rằng khi mua đất thì bên bán đất (cháu ông T) nói đường đi hiện tại là đường đi chung nên gia đình ông mới mua đất.

+ Ông T nói rằng mảnh đất này là đất của ông hồi trước, ông thấy cháu ông mới ở quê vào còn khó khăn nên ông để lại cho cháu ông làm ăn sinh sống. Sau này cháu ông mua được mảnh đất khác nên muốn bán đi. Vì là chỗ chú cháu nên ông T mới cho cháu đi nhờ trên đất của nhà ông. Khi chuyển nhượng quyền sử dụng đất, ông T cũng nói với ông H về nguồn gốc của con đường nên ông H đã biết rõ.

Sau khi tìm hiểu sự việc, Tổ hòa giải đã thuyết phục 2 gia đình hãy coi trọng tình làng nghĩa xóm, mỗi bên nhường nhau một chút để không làm ảnh hưởng đến quyền lợi của nhau. 

Trong trường hợp này, các hòa giải viên đã vận dụng quy định tại Điều 254 Bộ luật Dân sự (Quyền về lối đi qua), đó là: Chủ sở hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các bất động sản của các chủ sở hữu khác mà không có hoặc không đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần đất của họ.

Như vậy, hành vi của ông T là chưa phù hợp với quy định của pháp luật, ông H có quyền yêu cầu ông T dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần đất của ông T và ông H phải đền bù cho ông T một khoản tiền thỏa đáng.

c. Kết quả hòa giải

Mặc dù các hòa giải viên đã ra sức thuyết phục, khơi dậy tình làng nghĩa xóm, viện dẫn các quy định của pháp luật có liên quan nhưng bên ông T nhất quyết không cho gia đình ông H đi trên con đường này. Nếu muốn đi thì phải bỏ tiền ra mua đường để đi với giá 100 triệu đồng.
Bên gia đình ông H không đồng ý với số tiền đó vì quá lớn.

Kết quả là vụ, việc hòa giải không thành. Tổ hòa giải hướng dẫn ông H nộp đơn tại Tòa án nhân dân huyện Krông Búk, tỉnh Đắk Lắk để được giải quyết.

31. Tranh chấp liên quan đến hưởng di sản thừa kế

a. Nội dung vụ, việc

Vợ chồng ông Nguyễn Văn S và bà Lâm Thị T sinh được 06 người con, (05 con gái và 01 con trai- anh Ph). Năm 2009 và năm 2011, lần lượt ông S và bà T qua đời, hai ông bà để lại di chúc chung, chia đều tài sản gồm ngôi nhà và diện tích đất đang ở cho 06 người con. Năm người con gái đều lập gia đình ở xa, không thể lo hương khói cho cha mẹ, nên tất cả đồng ý thoả thuận giao toàn bộ phần di sản thuộc quyền thừa kế của mình cho người con trai là anh Ph quản lý để thờ tự, thắp hương cho cha mẹ, trông coi nhà cửa. Trong thời gian quản lý, anh Ph mở công ty kinh doanh, bị thua lỗ. Anh Ph muốn bán toàn bộ nhà đất đó nhưng cả năm chị, em gái đều không đồng ý và tuyên bố nếu anh Ph bán thì cả năm người con sẽ đòi lại phần của họ đã giao cho anh Ph quản lý. Vì vậy, anh Ph gửi đơn lên tổ hòa giải thôn nhờ giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Tổ hòa giải thôn tiếp nhận đơn và tiến hành các bước hòa giải như sau:

- Tìm hiểu nguyên nhân sự việc: Sau khi nhận đơn, ông B, tổ trưởng tổ hòa giải, phân công ông H - hòa giải viên đến gia đình để xác minh thông tin, nắm bắt tình hình sự việc, thu thập chứng cứ, nghiên cứu quy định của pháp luật trước khi tiến hành hòa giải. 

Để bảo đảm đủ thành phần, tổ hòa giải đề nghị buổi hòa giải vào buổi tối (bắt đầu lúc 19 giờ) tại Hội trường thôn và mời tất cả sáu người con của ông S và bà T cùng toàn bộ các hòa giải viên của Tổ tham dự.

Các thành viên tổ hòa giải thôn Đông đã trao đổi, giải thích cho anh Ph hiểu rõ về việc các chị em đã tin tưởng giao toàn bộ tài sản thuộc quyền thừa kế của mình cho anh Ph quản lý thì anh phải quản lý cho tốt. Trường hợp anh Ph muốn bán có thể thỏa thuận với các chị em để bán phần của mình. Quy định Điều 616 Bộ luật Dân sự năm 2015 về người quản lý di sản: “Người quản lý di sản là người được chỉ định trong di chúc hoặc do những người thừa kế thỏa thuận cử ra” và người quản lý di sản nghĩa vụ:  “Bảo quản di sản; không được bán, trao đổi, tặng cho, cầm cố, thế chấp hoặc định đoạt tài sản bằng hình thức khác, nếu không được những người thừa kế đồng ý bằng văn bản”.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe các hòa giải viên phân tích, giải thích, anh Ph đã hiểu được các quy định của pháp luật. Anh Ph đồng ý với ý kiến của các chị em gái và ý kiến của thành viên tổ hòa giải theo chiều hướng không bán toàn bộ di sản thừa kế của bố mẹ để lại cho các anh chị em.

Kết thúc cuộc hòa giải thành, các bên đã thống nhất ký vào biên bản và cam kết thực hiện đúng theo quy định của pháp luật, tất cả các chị em đều vui vẻ ra về đồng thời cảm ơn các hòa giải viên đã hòa giải thành và cung cấp cho mọi người thêm một số kiến thức pháp luật liên quan đến thừa kế.

32. Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng

a. Nội dung vụ việc

Ông Nguyễn C đốt rẫy đã làm lửa đã cháy sang phần đất trồng cây cao su của bà Nguyễn H trú cùng thôn, làm cháy khoảng 30 cây cao su. Khi bà H yêu cầu ông C khắc phục hậu quả và đề nghị đền bù thì ông C không chịu. Do đó, bà H có đơn đề nghị tổ hòa giải giải quyết tranh chấp.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn đề nghị hòa giải của bà H, xét thấy vụ việc thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở, tổ trưởng tổ hòa giải phân công hòa giải viên K trực tiếp hòa giải vụ việc.

Sau khi nghiên cứu nội dung đơn, hòa giải viên K đã gặp 2 bên để tìm hiểu nguyên nhân vụ việc. Ông C trình bày là có đốt rẫy nhưng do gió to, lửa cháy lớn và lan nhanh nên không dập được lửa và bản thân ông không cố ý đốt nương cao su nhà bà H nên ông C cho rằng mình không sai và không có trách nhiệm giải quyết. Sau khi nghe ông C trình bày, hòa giải viên K đã phân tích nguyên nhân do lỗi của ông C. Ông C nên tới nhà bà H để nói chuyện nhỏ nhẹ với nhau, tránh lời qua tiếng lại mà ảnh hưởng đến tình làng nghĩa xóm. Dù được tổ hòa giải phân tích, thuyết phục nhưng ông C vẫn nhất quyết không đến nhà bà H để nói chuyện và nói khi nào tổ hòa giải mời lên làm việc mới trình bày phải trái với bà H. 

Phía bà H trình bày là sau khi cao su nhà mình bị cháy, bà không thấy ông C qua nhà nói chuyện. Bà đã gặp ông C đề nghị giải quyết nhưng ông C không chịu. Quá bức xúc vì sự thiếu trách nhiệm của ông C nên bà nhờ tổ hòa giải giải quyết giúp. Bà H mong tổ hòa giải sớm hòa giải để cho 2 bên gia đình tránh lời qua tiếng lại, mâu thuẫn kéo dài.

Ngày 15/10/2019, tổ hòa giải đã mời 2 bên đến hòa giải tại nhà sinh hoạt thôn. Sau khi 2 bên trình bày ý kiến của mình, tổ hòa giải đã nêu ra các quy định của pháp luật về phòng cháy, chữa cháy, các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 để hai bên hiểu rõ hơn các quyền và trách nhiệm của mình trong vụ việc vừa xảy ra. Cụ thể:

Khoản 3 Điều 47 Nghị định số 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Lâm nghiệp quy định: 

“Khi đốt nương, rẫy, đồng ruộng, đốt thực bì để chuẩn bị đất trồng rừng và làm giảm vật liệu cháy trong rừng, người sử dụng lửa phải thực hiện:

a) Biện pháp an toàn phòng cháy và chữa cháy;

b) Không đốt vào những ngày có dự báo nguy cơ cháy rừng ở cấp IV, cấp V. Trong ngày, tiến hành đốt lúc gió nhẹ, vào trước 9 giờ buổi sáng và sau 16 giờ buổi chiều;

c) Trước khi đốt phải thông báo với trưởng thôn, bản, tổ đội phòng cháy, chữa cháy rừng. Trong khi đốt phải bố trí người canh gác, có đủ dụng cụ để dập lửa khi cháy lan vào rừng; sau khi đốt xong phải dập tắt hết tàn lửa.”
Căn cứ vào các quy định như trên, tổ hòa giải đã phân tích, giải thích cho ông C hiểu thêm là sự việc xảy ra là do lỗi của ông. Ông đã không chấp hành các quy định an toàn khi đốt nương, rẫy. Hậu quả gây ra làm thiệt hại đến kinh tế gia đình nhà bà H. Cũng may chưa gây ra cháy rừng, chứ không thì hậu quả khôn lường. Do đó, hòa giải viên K đề nghị ông C chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho bà C. Mức bồi thường và phương thức bồi thường do hai bên thỏa thuận, thống nhất.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải phân tích, giải thích, 2 bên đã thỏa thuận với nhau như sau: Ông C sẽ khắc phục hậu quả là bỏ phân và quét vôi đối với những cây cao su còn lại trong vườn nhà bà H. Tổ hòa giải lập biên bản hòa giải thành và ghi vào sổ theo dõi hòa giải ở cơ sở.

33. Tranh chấp ngõ đi chung

a. Nội dung vụ, việc

Ngay khi nhận được tin có sự việc tranh cãi to tiếng trong thôn, hòa giải viên X đã kịp thời có mặt để nắm bắt sự việc và dàn xếp giữa các bên. Nắm bắt sơ bộ vụ việc xảy ra như sau: Ba hộ gia đình ông N, ông Q, bà Th có mặt sau của thửa đất giáp với ngõ 44. Ba hộ gia đình này đã tiến hành xử lý đất dôi dư đối với diện tích đất phía sau nhà giáp với ngõ 44 để mở lối đi. Trước đó, ba hộ gia đình đã sang nói chuyện với ông Ng, chị H có lối đi là ngõ 44, đề nghị sau khi xử lý đất dôi dư sẽ mở thêm cổng phụ đằng sau để đi ra ngõ 44 và sẽ đóng góp tiền làm đường. Lúc đó ông Ng, chị H nhất trí với đề nghị của ba gia đình. Tuy nhiên, khi tiến hành xây dựng đường thoát nước, cổng phía sau thì ông Ng, chị H lại không đồng ý và không cho đi chung ngõ 44. Các bên lời qua, tiếng lại gây mất trật tự khu phố.

b. Quá trình hòa giải

Hòa giải viên X đã báo cáo sự việc với tổ trưởng tổ hòa giải, đề nghị phân công thêm hòa giải viên tham gia hòa giải. Tổ hòa giải đã liên hệ với công chức địa chính xây dựng để nắm về một số dữ liệu có liên quan đến thửa đất và diện tích đất của gia đình ông N, ông Q, bà L thì được biết ba gia đình đã xử lý đất dôi dư giáp với ngõ 44 và khi xử lý dôi dư cũng trình bày nguyện vọng được mở cổng phụ đi ra ngõ 44. Trước khi tiến hành xây dựng cống thoát nước, ba hộ gia đình cũng có mời công chức địa chính xây dựng đến hướng dẫn.

Trao đổi với các hộ dân ngõ 44, tổ hòa giải được biết: Trước đây ngõ 44 là một con đường nhỏ hẹp, lụt lội. Sau đó, các hộ dân trong ngõ 44 đã cùng đóng góp tiền bạc, công sức tiến hành nâng cấp sửa chữa ngõ để được khang trang, sạch đẹp như hiện tại. Đồng thời, để bảo vệ đường ngõ, mọi người đồng tình không cho xe tải chạy vào. Tuy nhiên, nhà ông N, ông Q, bà Th đã cho xe tải chạy vào ngõ để san lấp, xây dựng cống thoát nước, xây dựng cổng. Các hộ dân trong ngõ 44 không đồng tình vì cho rằng ba hộ gia đình trên chưa có đóng góp gì cho ngõ mà đã tiến hành xây dựng, rồi khi có ý kiến thì lại có hành vi gây rối trật tự, đe dọa xóm. Các hộ dân không đồng ý cho hộ ông N, ông Q, bà Th cho đi chung vào ngõ 44.

Tổ hòa giải đã tìm hiểu các quy định pháp luật dân sự quy định về việc sử dụng ngõ đi chung. Tại các Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015, Điều 171 Luật Đất đai năm 2013 có những điều khoản quy định về việc sử dụng ngõ đi chung.

Tổ hòa giải đến gặp gỡ từng hộ dân ngõ 44. Có nhiều ý kiến khác nhau, đa số không đồng tình cho ba gia đình trên sử dụng chung ngõ vì ba hộ gia đình trên đã có hành vi tự ý san lấp vượt lập, xây cổng, xây cống thoát nước mà không có sự bàn bạc thống nhất với các hộ dân trong ngõ...

Tổ hòa giải gặp gỡ gia đình ông N, ông Q, bà L đề nghị  cung cấp giấy tờ chứng minh quyền sở hữu đối với thửa đất, cung cấp tài liệu chứng minh việc xử lý đất dôi dư. Trong buổi gặp gỡ, 03 hộ gia đình cho biết nguyện vọng, mong muốn được sử dụng ngõ chung với ngõ 44 để tiện sinh hoạt, đi lại. Trước khi xử lý đất dôi dư, ba hộ gia đình cũng đã xin ý kiến với hai gia đình liền kề về việc mở cổng phụ đằng sau nhà và được đồng ý nên mới xử lý đất dôi dư. Ba gia đình cũng đề nghị nếu được đi chung ngõ, sẽ có những đóng góp để tu bổ đường ngõ và chấp hành nội quy của xóm. Việc ba gia đình muốn xây cổng ra ngõ, các hộ dân trong ngõ 44 cũng đã biết và không ai phản đối gì. Đến khi đang làm thì có một số người đến hỏi và yêu cầu ba gia đình dừng lại, không được xây cổng ra ngõ.

Sau khi nghiên cứu các quy định pháp luật điều chỉnh và nắm bắt tâm tư, nguyện vọng của các bên, tổ hòa giải tiến hành mời 03 hộ gia đình và các hộ dân ngõ 44 tới Nhà văn hóa khu phố tiến hành hòa giải. 

Tại buổi hòa giải, các bên trình bày quan điểm, nguyện vọng của mình. Sau đó, tổ hòa giải phân tích cho các bên như sau:

+ Đối với hộ gia đình ông N, ông Q, bà Th có nguyện vọng được mở lối đi sau nhà cho thuận tiện sinh hoạt, đi lại. Trước khi thực hiện, ba hộ gia đình đã có xin ý kiến và cũng được sự đồng ý của một số hộ dân. Tổ hòa giải nhất trí với quan điểm ba gia đình cho rằng ngõ là thuộc sở hữu nhà nước, không sở hữu riêng ai nên có quyền được đi. Tuy nhiên, ba hộ gia đình đã có ngõ đi mặt tiền phía trước rộng rãi, sạch sẽ. Vì vậy, việc mở thêm lối đi cho thuận tiện ở đằng sau không phải trách nhiệm của các hộ dân trong ngõ số 44 (vì theo quy định trong Bộ luật Dân sự chỉ yêu cầu phải dành lối đi hợp lý cho bất động sản liền kề nếu bất động sản đó bị vây bọc, chưa có lối đi). Như vậy, pháp luật không cấm nhưng khi ba gia đình muốn mở thêm lối đi phải có sự thỏa thuận đồng ý đối với các hộ dân trong ngõ; đồng thời, phải có đóng góp kinh phí tu bổ đường ngõ và phải chấp hành các nội quy khi sử dụng chung ngõ.

+ Đối với các hộ dân trong ngõ 44 cũng nên xem xét nguyện vọng của ba hộ gia đình ông N, ông Q và bà Th, tạo điều kiện để ba gia đình sinh hoạt, đi lại thuận tiện hơn. Thực tế việc sử dụng cổng phụ cũng không gây ảnh hưởng nhiều đến việc sử dụng ngõ đi chung và ba gia đình ông N, ông Q và bà Th cũng hứa sẽ đóng góp kinh phí tu bổ và chấp hành các nội quy khi sử dụng ngõ chung. Cũng theo đạo lý  “Bán anh em xa mua láng giềng gần”, “Hàng xóm tối lửa tắt đèn có nhau”, tổ hòa giải đề nghị các hộ dân ngõ 44 tiếp tục thỏa thuận để cho ba gia đình tiếp tục xây dựng cổng và cống thoát nước qua ngõ 44.

c. Kết quả hòa giải

Mặc dù được tổ hòa giải phân tích, động viên, song các hộ dân trong ngõ 44 có những ý kiến không đồng tình với việc ba hộ gia đình ông N, ông Q và bà Th mở cổng phụ, xây dựng cống thoát nước, chở vật liệu san lấp làm ảnh hưởng đến ngõ, thậm chí có những hành vi lời nói đe dọa… nên không đồng ý thỏa thuận.

Phiên hòa giải không đạt được thỏa thuận chung do các bên không có đồng quan điểm. Hòa giải viên hướng dẫn các bên đưa vụ việc ra Ủy ban nhân dân xã để giải quyết theo quy định 

34. Tranh chấp về quyền sử dụng đất lâm nghiệp 

a. Nội dung vụ việc
Hộ bà P và hộ ông H có đất lâm nghiệp cùng chung ranh giới, cả 2 bên đều có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Vào khoảng tháng 3/2019, ông H đã tự ý phát và trồng cây keo vào đất lâm nghiệp của hộ gia đình bà P. Bà P không đồng ý, đề nghị ông H nhổ keo nếu không bà sẽ cho người nhổ đi. Ông H cho rằng, đất bà P đã bỏ không hơn năm nay, rất lãng phí nên ông mới trồng keo. Nay ông đầu tư cây giống tương đối nhiều nên đề nghị cho ông được tiếp tục trồng. Đến kỳ thu hoạch, ông sẽ trả cho bà P một khoản tiền bằng 10% giá trị thu hoạch coi như tiền thuê đất. Tuy nhiên bà P không đồng ý. Bà P đề nghị tổ hòa giải thôn bản D xem xét, giải quyết để ông H trả lại diện tích đất đã lấn chiếm cho nhà bà.

b. Quá trình hoà giải
Hòa giải lần thứ nhất:

Sau khi tiếp nhận yêu cầu hòa giải, tổ hòa giải đã tiến hành tìm hiểu, xác minh vụ việc. Kết quả xác minh cho, thấy hộ ông H khi phát rừng để trồng cây keo theo dự án thì đã phát lấn sang và trồng cây keo trên đất của hộ bà P với diện tích khoảng 200m2. 
Trên cơ sở nội dung vụ việc và quy định của pháp luật có liên quan, kết hợp với đạo lý truyền thống, tổ hòa giải đã giải thích rõ quyền và nghĩa vụ của các bên theo quy định của pháp luật, cũng như tiến hành phân tích, giúp các bên hiểu rõ bản chất vụ việc một cách thấu tình đạt lý. Tuy nhiên, ông H cho rằng, diện tích đất của nhà ông là do bố ông để lại, ranh giới cũng được xác định từ trước, hiện nay ông đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Hơn nữa, khi gia đình ông phát và trồng cây thì bà P biết nhưng không ý kiến gì. Do đó, ông H khẳng định không lấn sang đất thuộc quyền sử dụng của bà P. 

Hòa giải lần thứ hai:

Nhận thấy nguyên nhân xảy ra tranh chấp, xích mích là do việc xác định ranh giới hai mảnh đất giữa bản đồ và thực địa không rõ ràng. Hai bên tranh chấp không thống nhất về ranh giới trong khi tổ hòa giải không có cơ sở để xác định. Tổ hòa giải đã đề nghị UBND xã cử công chức địa chính đến phối hợp cùng tiếp tục hòa giải. 
Tại buổi thực địa, căn cứ vào bản đồ, công chức địa chính đã chỉ rõ ranh giới giữa hai mảnh đất. Theo đó, tổ hòa giải xác định được hộ ông H đã lấn chiếm sang diện tích đất của hộ bà P. Tổ hòa giải nêu quy định tại Điều 175 của Bộ luật Dân sự năm 2015 về ranh giới giữa các bất động sản liền kề, để phân tích, giúp các bên hiểu và thực hiện: “... Không được lấn, chiếm, thay đổi mốc giới ngăn cách, kể cả trường hợp ranh giới là kênh, mương, hào, rãnh, bờ ruộng. Mọi chủ thể có nghĩa vụ tôn trọng, duy trì ranh giới chung.”
c. Kết quả hòa giải

Qua phân tích của tổ hoà giải, ông H đã nhận ra sai sót của mình trong quá trình đo, phát rừng trồng keo và đồng ý trả lại diện tích đất đã lấn chiếm. Tuy nhiên, tổ hòa giải cũng xác định việc lấn chiếm đất của ông H xuất phát từ việc xác định nhầm ranh giới, diện tích đất lấn chiếm cũng không nhiều, mặt khác cây keo được trồng trên diện tích này đang phát triển tốt; để giữ hòa khí cho hai bên gia đình, tổ hòa giải đưa ra phương án: Hộ ông H sẽ trả lại diện tích đất lấn sang cho hộ bà P sau khi khai thác cây keo (thời gian cụ thể là 7 năm sau). Với tình cảm láng giềng, hàng xóm “tối lửa tắt đèn có nhau”, bà P cũng vui vẻ hòa giải mâu thuẫn và nhất trí với phương án của tổ hoà giải đưa ra. Kết quả hòa giải thành.

35. Bỏ thuốc chuột làm chết gà của người khác 

a. Nội dung vụ việc

Sau khi gieo lúa đã mọc, thấy chuột cắn phá lúa, bà Lê Thị Th trộn thuốc để nhử chuột. Vô tình gà của ông Nguyễn Văn M ăn nhầm thuốc chuột chết 5 con. Ông M xách 5 con gà chết đến nhà bà Th với thái độ bực dọc, la lối om sòm và yêu cầu bà Th bồi thường 800.000 đồng. Bà Th cho rằng việc chết gà là chuyện không may. Bà bỏ thuốc diệt chuột chứ không phải diệt gà nên bà không bồi thường. Hai bên lời qua tiếng lại, xung đột ngày càng căng thẳng. 

Ông M đến tổ hòa giải thôn yêu cầu giải quyết vụ việc.

b. Quá trình hòa giải
Sau khi nhận được tin báo, tổ hòa giải thôn đã triệu tập họp tổ, thống nhất phương án giải quyết. Tổ hòa giải đã trực tiếp đến đám lúa bà Th xem xét hiện trạng, đồng thời đề nghị hai bên gia đình cùng bình tĩnh ngồi lại thương thảo, hòa giải tìm ra phương án giải quyết hợp tình, hợp lý, bảo đảm tình đoàn kết trong thôn xóm. 

Tổ hòa giải phân tích, ông M tiếc 5 con gà vì đã bỏ công chăm sóc; còn bà Th thì bỏ thuốc chuột mà không báo cho ông nhốt gà và việc ông đòi bồi thường là đúng. Tuy nhiên, việc 5 con gà chết là việc xảy ra ngoài ý muốn của bà Th, ông M không nên vì việc đó mà lời qua tiếng lại gây mất an ninh trật tự, mất đoàn kết trong thôn xóm. Đối với bà Th, dù việc bỏ thuốc chuột làm chết 5 con gà nhà ông M là vô ý nhưng bà vẫn phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho ông M một phần nào. Vì khi bỏ thuốc chuột, bà đã không thông báo trước, hơn nữa bả thuốc chuột bỏ vào ban đêm thì sáng hôm sau phải có trách nhiệm thu gom lại. Từ đó, tổ hòa giải đề nghị bà Th hỗ trợ cho ông M một khoản tiền công chăm sóc 5 con gà là 500.000 đồng. 

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe phân tích, đề xuất hướng giải quyết của tổ hòa giải, bà Th nhất trí đồng ý hỗ trợ công chăm sóc gà là 500.000 đồng cho ông M. 
Về phần ông M, ông cho biết thêm rằng ông chỉ muốn hòa giải để bà Th rút kinh nghiệm nếu sau này có bỏ thuốc chuột thì phải thông báo để mọi người nhốt gà lại chứ ông không nhận tiền hỗ trợ bồi thường. Vì bà Th là hộ cận nghèo, hoàn cảnh kinh tế gia đình còn khó khăn, hơn nữa 2 gia đình lâu nay có mối quan hệ hàng xóm tốt đẹp. Vụ việc được hòa giải thành.

36. Vụ việc hòa giải liên quan đến việc trả tiền công 

a. Nội dung vụ việc


Ông Nguyễn Thanh B (33 tuổi) là thợ hồ - nhận thầu công xây dựng nhà ở có diện tích nền là 121 m2 cho ông Bùi Duy T (52 tuổi), cả hai cùng thường trú tại thôn X.


Theo cam kết ban đầu, hai bên thống nhất bằng miệng: bên ông B (thợ hồ) đồng ý nhận khoán công thợ hồ xây nhà theo mét nền là 600.000 đồng/m2. Chủ nhà là ông T cam kết sẽ ứng tiền cho ông B theo từng phần công việc đã làm. Bên thợ hồ đã xây xong từ phần móng đến phần thân nhà và đã tạm ứng số tiền là 24.200.000 đồng.


Mâu thuẫn xuất phát từ lúc ông T nhờ ông B đo dùm phần mái nhà để đặt cho thợ sắt đến hàn xà gồ lợp ngói. Hai bên lời qua tiếng lại, ông B giận bỏ về không tiếp tục đến làm nữa. Sau đó, ông T thuê thợ hồ khác đến làm và không chịu trả số tiền công còn lại cho ông B nên ông B viết đơn đề nghị tổ hòa giải hòa giải.


b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận đơn đề nghị hòa giải của ông Nguyễn Thanh B, tổ trưởng hòa giải đã trực tiếp gặp gỡ, tiếp xúc với cả hai bên để tìm hiểu rõ chi tiết sự việc; đồng thời phân công các thành viên trong tổ gặp gỡ, tiếp xúc với những người thân trong hai gia đình, gặp gỡ một số thợ hồ đã xây nhà để có thêm thông tin khách quan. Qua đó, tổ hòa giải biết được mâu thuẫn xuất phát từ nhiều việc, trước tiên là việc xây cổng: Chủ nhà yêu cầu thợ xây cổng trước nhưng bên thợ không làm với lý do để dễ vận chuyển vật liệu, máy móc phục vụ thi công. Từ đó, 2 bên chủ và thợ thường xảy ra nhiều việc không vừa lòng nhau, dẫn đến cao điểm là hai bên lớn tiếng trong việc đo mái nhà.


Phía chủ nhà là ông T, trước khi xây nhà, có người hứa sẽ cho tiền nên mới làm nhà lớn. Nhưng sau đó, ông T không được cho tiền xây nhà nữa, nên lâm vào thế bí rồi kiếm chuyện gây với thợ, cố tình kéo dài dây dưa việc trả nợ.


Xác định mâu thuẫn thuộc phạm vi được hòa giải, sau khi tham khảo ý kiến của cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan, tổ hòa giải thôn tổ chức hòa giải tại Nhà văn hóa thôn. Tại buổi hòa giải, ông B đề nghị ông T phải thanh toán hết số tiền còn lại nếu thuê thợ hồ khác. Còn phía chủ nhà, ông T cho biết sẽ chấp nhận thanh toán nếu bên thợ hồ tính toán giá cả hợp lý.


Các thành viên tổ hòa giải đã tham gia nhiều ý kiến phân tích đúng, sai của mỗi bên, vận động 2 bên lấy tình làng nghĩa xóm để cùng nhau bàn bạc, giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp; gợi ý bên thợ hồ xem xét giảm bớt tiền công và yêu cầu Bên chủ nhà nếu được giảm tiền thì cố gắng thanh toán sớm, việc làm nhà là hệ trọng không nên để tai tiếng...

c. Kết quả hòa giải

Sau khi được tổ hòa giải gợi ý, ông B thống nhất giảm tiền công từ 42.350.000 đồng xuống còn 37.150.000 đồng. Như vậy, trừ số tiền đã ứng, ông T còn trả cho ông B là 12.950.000 đồng. Ông T đồng ý thanh toán số tiền công còn lại là 12.950.000 đồng. Vụ việc được hòa giải thành.

37. Tranh chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất
a. Nội dung vụ việc
Theo đơn ông D trình bày: vào năm 2017, ông D và bà Ng có hùn vốn kinh doanh mở văn phòng giao dịch bất động sản. Ông D bỏ tiền ra mua hai lô đất và xây dựng nhà trên đất với tổng giá trị tiền đầu tư là 627.000.000 đồng, nhưng giấy tờ tài sản cho bà Ng đứng tên. Đây vừa là nơi mở văn phòng giao dịch, vừa là nơi ông D và bà Ng cùng chung sống. ông D và bà Ng chung sống như vợ, chồng, không đăng ký kết hôn (không vi phạm chế độ hôn nhân 1 vợ 1 chồng).
Mâu thuẫn tranh chấp xảy ra khi bà Ng đưa gia đình (cha, mẹ, anh chị, em) vào ở chung nhà, khiến ông D không  được thoải mái. Chính vì thế, ông D yêu cầu bà Ng trả lại tài sản đất, căn nhà. Còn bà Ng thì muốn giữ lại tài sản đó cho con trai chung giữa bà và ông D, sinh năm 2011. Hơn nữa, tài sản đứng tên bà nên bà có quyền, yêu cầu ông D chấm dứt tranh chấp, lui tới quậy phá gia đình. Hai bên xảy ra tranh chấp, ông L làm đơn gửi tổ hòa giải đề nghị giải quyết.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận đơn, ông Vũ Xuân B, Trưởng ấp 2 kiêm tổ trưởng tổ hòa giải ấp đã tìm hiểu, gặp gỡ gia đình, hoàn cảnh nhân thân hai bên tranh chấp. Sau khi nghe ông D trình bày lý do, nội dung sự việc khiếu kiện, tranh chấp, ông B xuống nhà bà Ng đang ở ấp 2. Tại đây, ông D thấy cả gia đình bà Ng đang sinh sống trong căn nhà này. Ông B nắm bắt tình hình và nghe bà Ng trình bày quá trình sinh sống và làm ăn với ông D. Tiếp đến, ông B đề nghị công an viên ấp 2 (cũng là hòa giải viên) nắm bắt tìm hiểu vụ việc này với những người hàng xóm xung quanh. Sau khi nắm thông tin, ông B nghiên cứu Luật Hòa giải ở cơ sở và các văn bản có liên quan; đọc tài liệu được cấp tại các lớp tập huấn của huyện, xã và tham khảo thêm ý kiến của công chức Địa chính, công chức Tư pháp - hộ tịch xã về phương án hòa giải.
Ông B đã gửi thư mời cho ông D, bà Ng, gia đình bà Ng có mặt tại Văn phòng ấp 2 để tiến hành hòa giải theo đơn. Thành phần Tổ hòa giải gồm có 3 người: Trưởng Ấp - ông B (Tổ trưởng tổ hòa giải); Trưởng Ban công tác Mặt trận (thành viên) và công an viên ấp 2 (thư ký). Ông B thông qua nội dung đơn đề nghị của ông D, mời các các bên theo thứ tự đứng lên trình bày ý kiến cá nhân sự việc, mong muốn nguyện vọng ở buổi hòa giải này.

+ Ông D yêu cầu bà Ng trả lại tài sản đất, căn nhà. Nếu muốn chung sống trong căn nhà chung thì yêu cầu gia đình bà Ng không được ở chung vì đây là tiền ông bỏ ra mua đất, xây nhà cửa để cho bà Ng và người con chung của ông bà ở.

+ Bà Ng yêu cầu ông D chấm dứt hành vi quấy rối cuộc sống của gia đình bà. Còn tài sản chung sau này để lại con chung.

+ Gia đình bà Ng cho rằng, tài sản đứng tên của bà Ng thì bà Ng có quyền sử dụng và cho ai vào ở.

c. Kết quả hòa giải

Tổ hòa giải phân tích thiệt hơn nếu để sự việc tranh chấp, mâu thuẫn đi quá xa, yêu cầu hai bên và gia đình cùng ngồi lại bàn bạc, vì tình cảm, vì con cháu mà giải quyết cho thấu tình hợp lý, tránh ảnh hưởng tâm lý không tốt sau này và gia đình hiện tại đang sinh sống của hai bên. Tuy nhiên, hai bên ông D và bà Ng không ai chịu ai. Ai cũng cho rằng tài sản đó thuộc về mình; họ yêu cầu nộp lên cấp trên, ra Tòa án để giải quyết tranh chấp phần tài sản nêu trên.

Kết quả buổi hòa giải không thành, tổ hòa giải thông qua biên bản, cùng mọi người ký tên vào biên bản; đồng thời hướng dẫn hai bên chuyển hồ sơ lên Tòa án nhân dân huyện giải quyết theo quy định.

38. Tranh chấp từ việc cho thuê nhà
a. Nội dung vụ việc
Bà Trần Thị H có cho bà Lê Thị T thuê căn nhà cấp 4. Việc cho thuê nhà được thực hiện bằng hình thức thỏa thuận miệng, với giá tiền cho thuê là 900.000 đồng/tháng, thời hạn thuê là 02 năm. Nay, bà H muốn lấy lại nhà cho thuê trên để cho con gái ở nhưng bà T không đồng ý vì chưa hết thời hạn cho thuê. Hai bên phát sinh tranh chấp.
b. Quá trình hòa giải

Trên cơ sở đơn của bà H, tổ hòa giải tiến hành xác minh, gặp gỡ các đương sự. Qua đó, tổ hòa giải được biết, bà Lê Thị T đang sống cùng chồng tại căn nhà thuê, hiện hoàn cảnh gia đình bà T rất khó khăn. Bà T làm thuê thu nhập hàng ngày khoảng 150.000 đồng và phải nuôi chồng bị tai biến, không có khả năng lao động. Bà T có hai người con nhưng cả hai đã lập gia đình và làm ăn xa.
Tại buổi hòa giải, các bên trình bày như sau:

- Ý kiến bà Trần Thị H: Tôi cho bà Lê Thị T thuê căn nhà cấp 4, với giá thuê là 900.000 đồng/tháng, thời hạn cho thuê là 02 năm tính từ ngày 01/02/2019. Nay con gái tôi mới lập gia đình, chưa có nhà riêng để ở nên tôi muốn lấy lại.

- Ý kiến bà T: Tôi và bà H có thỏa thuận miệng về việc thuê nhà với tiền thuê là 900.000 đồng/tháng, thời hạn cho thuê là 02 năm tính từ ngày 01/02/2019. Tuy nhiên, đến nay được khoảng 7 tháng, chưa hết thời hạn thuê nhà bà H đã chấm dứt hợp đồng. Tôi đề  nghị bà cho tôi thuê thêm 03 tháng nữa để tôi tìm chỗ thuê mới.

Qua ý kiến trình bày của các bên, tổ hòa giải đề nghị như sau:

- Việc thuê nhà do các bên tự giao kết, thừa nhận với nhau về thời hạn thuê, giá tiền thuê bằng hình thức thỏa thuận miệng mà không thể hiện bằng văn bản, các bên chưa thực hiện đúng quy định pháp luật về hợp đồng thuê nhà ở tại Điều 121 Luật Nhà ở năm 2014. Đó là: “Hợp đồng về nhà ở do các bên thỏa thuận và phải được lập thành văn bản”
c. Kết quả hòa giải
Tuy nhiên, qua xem xét các tình tiết của vụ việc cũng như hoàn cảnh của bà T, tổ hòa giải đề nghị bà H cho thời gian 02 tháng để bà T tìm nơi ở mới. Bà H không đồng ý với phương án tổ hòa giải nêu ra. Bà H cho rằng, nhà của bà, bà có quyền lấy lại bất cứ lúc nào, không đồng ý cho thuê tiếp vì con gái không có chỗ ở và yêu cầu bà T phải trả.

Vụ việc hòa giải không thành, tổ hòa giải lập biên bản hòa giải không thành và hướng dẫn bà H khởi kiện tranh chấp dân sự tại Tòa án nhân dân huyện.

39. Tranh chấp về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng
a. Nội dung vụ việc
Ngày 19/01/2019, trong quá trình thi công cống hộp trước nhà ông S, máy xúc của Công ty Đông A đã đập vào phần trụ phía trước nhà và làm rạn nứt trụ. Sau đó (khoảng 14h cùng ngày), ông S đã làm đơn đề nghị Công ty Đông A có hướng khắc phục lại để đảm bảo an toàn cho gia đình ông, đồng thời gửi đơn đến tổ hòa giải yêu cầu hòa giải vụ việc nhằm thỏa thuận, thương lượng phương án khắc phục hậu quả.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận đơn, tổ trưởng tổ hòa giải thôn đã nghiên cứu, lựa chọn, cử hòa giải viên X là người am hiểu về lĩnh vực pháp luật dân sự để tham gia hòa giải. Được phân công hòa giải, ông X đã chủ động đến nhà ông S xem cụ thể các vết rạn nứt của trụ nhà và gặp ông H ở nhà liền kề, có chứng kiến vụ việc công nhân điều khiển máy xúc của Công ty Đông A va đập làm rạn nứt trụ nhà.

Trên cơ sở các thông tin thu thập được, ông X tiến hành nghiên cứu Bộ luật Dân sự năm 2015 và các văn bản liên quan, tiến hành thảo luận với tổ trưởng tổ hòa giải để giải quyết vụ việc. Tổ hòa giải tiến hành hòa giải tại nhà ông S, thành phần gồm hòa giải viên X, đại diện Công ty Đông A là ông Th - cán bộ kỹ thuật và ông S. Các bên trình bày như sau:

- Ý kiến ông S: yêu cầu Công ty Đông A khắc phục nguyên hiện trạng ban đầu của căn nhà (phần trụ, máng, vách nhà đã bị hư hỏng) và yêu cầu hoàn thiện trong 01 tuần.
- Ý kiến đại diện Công ty Đông A: Vụ việc xảy ra ngoài ý muốn, Công ty sẽ chịu trách nhiệm đền bù, khắc phục thiệt hại sự cố xảy ra tại nhà ông S (Công ty Đông A sẽ đổ lại phần trụ và máng nhà, xây lại phần vách nhà bị nứt, hư hỏng, sơn sửa lại nguyên hiện trạng ban đầu).

Tuy nhiên, sau khi ông Th về báo cáo lại kết quả hòa giải, lãnh đạo Công ty Đông A không thống nhất nên có văn bản đề nghị hòa giải lần 2. Nhận được văn bản từ phía Công ty Đông A, tổ trưởng tổ hòa giải cử hòa giải viên M cùng phối hợp với hòa giải viên X tiến hành hòa giải lần 2. Buổi hòa giải diễn ra tại Nhà văn hóa thôn, với thành phần gồm 02 hòa giải viên, ông K - chỉ huy trưởng công trình đại diện cho Công ty Đông A và ông S. Các bên trình bày như sau:

- Ý kiến ông S: Đề nghị giữ nguyên như biên bản hòa giải thành lần 1.

- Ý kiến ông K: Đồng ý khôi phục nguyên trạng ban đầu nhưng yêu cầu gia đình cung cấp bằng chứng nhà không bị hư hại trước đó, đồng thời cung cấp kích thước cụ thể để Công ty Đông A có biện pháp khắc phục đúng hiện trạng, phần trụ và máng. Riêng máng là máng giả, không có sắt ổn định nên không cần đổ lại máng mà chỉ cần gia cố lại phần trụ và khắc phục những khu vực bị hư hỏng.
Ông S đồng ý cung cấp kích thước để bên Công ty Đông A làm lại nhưng không đồng ý cung cấp hình ảnh chứng minh nhà như phía Công ty yêu cầu và không đồng ý việc gia cố trụ và khắc phục những khu vực bị hư hỏng như bên Công ty trình bày vì không có ai chụp hình, đo thông số kỹ thuật nhà ở của mình cả. Việc không tháo dỡ máng ra đổ lại mà chỉ gia cố phần trụ bị hư hỏng là không bảo đảm an toàn cho ngôi nhà và người ở trong nhà, vì khi Công ty đi khỏi, nếu có sự cố, ai chịu trách nhiệm? Đề nghị bên Công ty khôi phục lại như thỏa thuận trong biên bản hòa giải lần 1 hoặc bồi thường bằng tiền mặt 15.000.000 đồng (mười lăm triệu đồng chẵn), một khối đá 1x2, một khối cát và 10 bao xi măng.
Sau khi nghe ý kiến trình bày của các bên, hòa giải viên đã phân tích, giải thích, tiếp tục đề nghị hai bên thương lượng, thỏa thuận đưa ra hình thức khắc phục hợp lý cho phía Công ty. 

Về phía Công ty Đông A: Công ty yêu cầu ông S xem xét lại số tiền bồi thường 15.000.000 đồng, mức bồi thường Công ty đưa ra là 5.000.000 đồng (Năm triệu đồng chẵn), một khối đá 1x2, một khối cát và 10 bao xi măng.

Ông S yêu cầu giữ nguyên thỏa thuận lần 1, không đồng ý giải pháp và mức bồi thường Công ty đưa ra và yêu cầu hoàn tất công việc trong 01 tuần.

c. Kết quả hòa giải

Nghe ý kiến của hai bên, các hòa giải viên tiếp tục phân tích, giải thích nhưng hai bên vẫn không đi đến thống nhất. Phiên hòa giải không thành. Hòa giải viên X hướng dẫn ông S làm đơn gửi đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để tiếp tục giải quyết vụ việc.

40. Bán di sản thừa kế được giao quản lý

a. Nội dung vụ việc

Vợ, chồng ông Nguyễn Thành Ch và bà Phan Thị Q có 10 người con. Khi ông, bà mất để lại di chúc (có chứng thực của UBND huyện) cho 03 người con gồm có Nguyễn Kim C, Nguyễn Thành H và Nguyễn Thành D hưởng di sản thừa kế là căn nhà gắn liền với đất có chiều ngang 5m với chiều dài là 34 m. Trong di chúc ghi rõ là nhà và đất dùng để thờ cúng tổ tiên. Sau đó, ông H, ông D đồng ý và thỏa thuận giao cho chị C quản lý nhà đất và chỉ để thờ cúng tổ tiên. Ở được một thời gian, chị C kêu bán toàn bộ nhà và đất cho người hàng xóm. Ông H và ông D biết tin, không đồng ý và tuyên bố đòi chia đất. Mâu thuẫn trong gia đình phát sinh căng thẳng. Ông H và ông D đến tổ hòa giải đề nghị giải quyết mâu thuẫn, xích mích.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được yêu cầu hòa giải, Tổ hòa giải ấp cử hòa giải viên xuống gặp gỡ 10 người cong của ông Ch bà Q để nắm bắt tình hình và tìm hiểu sự việc; đồng thời, để đảm bảo việc hòa giải chính xác, tổ hòa giải đã họp bàn và thống nhất đề nghị UBND xã cử công chức tư pháp - hộ tịch và cán bộ địa chính xã hỗ trợ, tham gia hòa giải; mời đầy đủ 10 người con của ông Ch bà Q tham dự buổi hòa giải.
 Tại buổi hòa giải, trước khi đi vào hòa giải, Tổ trưởng tổ hòa giải nêu mục đích ý nghĩa và giới thiệu thành phần tham gia của buổi hòa giải, cử thư ký ghi lại quá trình diễn biến của buổi hòa giải và đọc lại nội dung đơn yêu cầu của các bên, phân tích nội dung đơn. Tiếp đến, các bên có ý kiến như sau:

- Ý kiến của ông H và ông D: Kiên quyết không cho chị C bán căn nhà gắn liền với đất bởi vì đây là đất hương quả, dùng để thờ cúng tổ tiên. Nếu chị C ở để thờ cúng tổ tiên thì hai ông cho chị C ở, còn không thì hai ông đòi lại phần di sản thừa kế theo di chúc cha mẹ đã để lại.

- Ý kiến của chị C: Do làm ăn thất bại, hoàn cảnh khó khăn nên nghĩ phần đất của cha, mẹ để lại thì có quyền bán.

- Ý kiến của hòa giải viên: Hòa giải viên phân tích cho chị C hiểu là chị không nên vì hoàn cảnh gia đình khó khăn hay vì lợi ích vật chất mà làm ảnh hưởng, rạn nứt đến tình cảm quan hệ gia đình; đồng thời, giải thích cho chị hiểu việc chị định bán tất cả thửa đất của cha, mẹ để lại cho chị là không đúng pháp luật. Theo quy định khoản 1 Điều 617 Bộ luật Dân sự năm 2015 về nghĩa vụ của người quản lý di sản:  “Người quản lý di sản được chỉ định trong di chúc hoặc do những người thừa kế thỏa thuận cử ra, có các nghĩa vụ sau: Lập danh mục di sản; thu hồi tài sản thuộc di sản bằng của người chết mà người khác đang chiếm hữu; trừ trường hợp pháp luật có quy định khác; bảo quản di sản; không được bán, trao đổi, tặng cho, cầm cố, thế chấp và định đoạt tài sản bằng các hình thức khác, nếu không được những người thừa kế đồng ý bằng văn bản; thông báo về tình trạng di sản cho những người thừa kế; bồi thường thiết hại nếu vi phạm nghĩa vụ của mình mà gây ra thiệt hại; giao lại di sản theo yêu cầu của người thừa kế”. Như vậy, theo quy định pháp luật thì chị muốn bán tài sản trên phải được sự đồng ý của ông H và ông D. 
Hòa giải viên đã động viên kết hợp bằng tình cảm để thuyết phục chị C nên thống nhất với các em của mình trước khi bán đất của cha, mẹ để lại. Nếu các anh chị em của chị C không đồng ý bán đất thì chị C không được bán phần đất của hai em của chị để lại cho chị mà chị phải có nghĩa vụ trả lại cho họ.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hòa giải viên phân tích, các bên đã thống nhất thỏa thuận như sau: 

- Chị C đồng ý khôg bán nhà đất hương quả, dùng để thờ cúng ông bà, tổ tiên.
- Anh H và anh D đồng ý giúp đỡ về kinh tế để chị C qua khó khăn, thiếu thốn lúc này, để các bên có thể hòa thuận, đùm bọc lẫn nhau trong thời gian tới.

41. Cho vay tiền lãi suất cao

a. Nội dung vụ việc 

Ông Hồ Minh Q, ngụ ấp Trung H cho bà Huỳnh Thị Ph ngụ cùng ấp vay số tiền là 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng), lãi suất thỏa thuận là 3%/tháng. Bà Ph trả lãi được 02 tháng thì không trả lãi nữa. Do đó, ông Q làm đơn đề nghị tổ hòa giải giúp ông đòi lại số tiền gốc và số tiền lãi trong thời gian chưa trả là 13.500.000 đồng.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn yêu cầu của ông Hồ Minh Q, tổ hòa giải đã phân công hòa giải viên S trực tiếp trao đổi với các bên để tìm hiểu sự việc, qua đó xác định ông Q có cho bà Ph mượn tiền là 50.000.000 đồng với lãi suất thỏa thuận là 3%/tháng. Về phía bà Ph có mượn tiền của ông Q nhưng chỉ trả lãi được 02 tháng rồi không trả nữa. Tuy nhiên, phần tiền này bà Ph mượn dùm cho vợ chồng chị Phạm Thị Bé S.

Qua quá trình gặp gỡ các bên, hòa giải viên đã tìm hiểu các văn bản pháp luật, đồng thời tham khảo ý kiến của các hòa giải viên trong tổ hòa giải, từ đó xác định đây là tranh chấp trong quan hệ dân sự. Vì vậy, vụ việc này cần áp dụng Bộ luật Dân sự để giải quyết mâu thuẫn.

Tại buổi hòa giải diễn ra ở trụ sở ấp, các bên trình bày ý kiến như sau:

+ Ý kiến của ông Hồ Minh Q: Ông muốn lấy lại số tiền cho vay là 50.000.000 đồng và tiền lãi là 13.500.000 đồng như trình bày trong đơn yêu cầu và không có ý kiến gì thêm.

+ Ý kiến của bà Ph: Thừa nhận có đứng ra nhận số tiền vay từ ông Q là 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng), với lãi suất là 3%/tháng. Tuy nhiên, bà Ph đứng ra mượn dùm cho người cháu họ là vợ chồng chị Phạm Thị Bé S. Do đó, việc chi trả gốc và lãi là thuộc về phía vợ chồng chị Bé S. Việc ông Q yêu cầu bà Ph chi trả số tiền trên (tính cả gốc và lãi là: 63.500.000đồng), bà không có khả năng trả.

+ Ý kiến của vợ chồng chị Phạm Thị Bé S: Thừa nhận có nhờ bà Ph mượn số tiền 50.000.000 đồng với lãi suất là 3%/tháng của ông Q và hiện còn thiếu 09 tháng chưa đóng là do làm ruộng mất mùa nên chưa có khả năng trả cả gốc và lãi theo yêu cầu của ông Q.

+ Ý kiến của hòa giải viên:


Đối với ông Q: việc ông Q cho mượn số tiền và tính lãi suất là 3%/tháng là không đúng quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 vì theo Điều 468 của Bộ luật Dân sự thì lãi suất cho vay là do các bên thỏa thuận nhưng không được vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay. Như vậy, tại thời điểm cho vay tiền, lãi suất vay 01 tháng khoảng 1,67%, nhưng ông Q cho vay với lãi suất 3%/tháng là sai. Ông Q cần phải tính lãi suất lại cho vợ chồng chị Bé S để thực hiện đúng quy định, cụ thể: Mỗi tháng vợ chồng chị Bé S chỉ trả lãi là 835.000 đồng. 
Do hoàn cảnh vợ chồng chị Bé S khó khăn, bị mất mùa, ông Q nên tạo điều kiện cho vợ chồng chị Bé S được trả nợ như sau:

Sau khi làm hết vụ 02 trong năm sẽ trả tiền lãi là 7.515.000 đồng (chứ không phải là 13.500.000đồng) và phần vốn là 50.000.000đồng. 

Đối với bà Ph: Bà có trách nhiệm vận động vợ chồng chị Bé S trả số tiền cho ông Q mà bà trực tiếp đứng ra mượn.

Đối với vợ chồng chị Bé S: Sắp xếp và trả tiền cho ông Q đúng thời gian đã thỏa thuận.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe phương án tổ hòa giải nêu ra, các bên đã tự thỏa thuận như sau:
+ Về phía ông Q: Thống nhất sẽ cho vợ chồng chị Bé S hết năm 2018 thực hiện trả dứt điểm phần lãi là 7.515.000 đồng; còn phần vốn 50.000.000đồng phải trả dứt điểm đến ngày 15/3/2019.

+ Về phía vợ chồng chị Bé S: Sẽ thực hiện trả tiền đúng theo thời gian và số tiền theo hướng giải quyết của tổ hòa giải đưa ra.

+ Về phía bà Ph: Sẽ thực hiện nghĩa vụ của mình là vận động chị Bé S trả số tiền cho ông Q mà bà trực tiếp đứng ra mượn đúng hạn.

C. VỤ VIỆC THUỘC LĨNH VỰC ĐẤT ĐAI, XÂY DỰNG, MÔI TRƯỜNG
1. Chuyển nhượng hay cho thuê đất?
a. Nội dung vụ việc
Theo trình bày trong đơn của ông D, năm 1994, ông nhận chuyển nhượng của hộ bà Đào Thị Thanh B một thửa đất với diện tích là 960 m2. Ông D đã trả cho bà B 02 chỉ vàng, tương đương 700.000 đồng (vào thời điểm năm 1994, 02 chỉ vàng mua được 01 ha đất rẫy) nhưng do tin tưởng bà B nên ông đã không làm giấy tờ chuyển nhượng đất. 
Ông D đã sử dụng đất ổn định, lâu dài từ đó cho đến nay. Nay, ông D yêu cầu bà B thực hiện các thủ tục chuyển quyền sử dụng đất cho mình nhưng bà B không đồng ý. Vì vậy, ông D làm đơn gửi tổ hòa giải ấp đề nghị hòa giải tranh chấp đất đai giữa ông và hộ bà B.

 b. Quá trình hòa giải
Sau khi nghiên cứu đơn của ông D, các hòa giải viên đã gặp gỡ, tiếp xúc với hai bên để tìm hiểu sự việc và mong muốn của các bên.

Ông D cho rằng, ông và bà B đã thực hiện việc chuyển nhượng đất từ năm 1994, ông đã trả đủ tiền (02 chỉ vàng) cho bà B và đã sử dụng đất ổn định, lâu dài từ đó cho đến nay. Năm 2010, vì nền nhà trại quá thấp so với mặt đường, ông D dỡ trại và đổ đất thêm lên nền trại. Ông có gặp bà B để xác định lại vị trí đất thì được bà B trực tiếp xác định lại như sau: “Đo từ mép tường nhà của cháu Đ (giáp ranh bên phải với đất của bà B chuyển nhượng cho ông D đứng từ đường lộ 788 nhìn vào) kích thước miếng đất như sau: ngang 13m, dài 50m”. Như vậy, đất hiện tại được bà B xác nhận là 650 m2, so với thỏa thuận chuyển nhượng giữa 02 bên vào năm 1994 thì ít hơn 310 m2. Tuy nhiên, ông D vẫn chấp nhận và tiến hành cắm cột mốc, đổ đất đắp nền nhà. Ngày 14/10/2019, ông D dự định cất nhà nên đã trao đổi với bà B xử lý các cây keo bà B trồng trên đất nay được khoảng 04 tháng tuổi. Bà B bảo ông D trao đổi với anh H (là con ruột của bà B) vì bà đã sang tên quyền sử dụng đất cho anh H. Tuy nhiên, đến sáng ngày 16/10/2019, bà B điện thoại nói với ông D là không giao đất cho ông nữa vì anh H không đồng ý. Do vậy, ông D yêu cầu bà B phải làm thủ tục chuyển quyền sử dụng đất cho ông và ông đồng ý chỉ nhận 500 m2 như lời bà B đã đề nghị tại cuộc trao đổi qua điện thoại với ông vào lúc 13 giờ ngày 15/10/2019.

Bà B không đồng ý giao đất cho ông D với lý do: Năm 1994, bà có cho ông D thuê miếng đất đang tranh chấp với giá 02 chỉ vàng. Ông D đã cất nhà trại cho công nhân lưu trú và làm kho phân để phục vụ việc trồng mía. Đến năm 2010, khi bà đi du lịch không có mặt tại địa phương thì ông D cho đổ đất đắp nền nhà. Nay ông D yêu cầu bà chuyển quyền sử dụng đất, bà không đồng ý vì bà chỉ cho ông D thuê đất, chứ không chuyển nhượng đất.

Để tìm hiểu rõ bản chất vụ việc, tránh vội vàng đưa ra kết luận phiến diện, chủ quan, các hòa giải viên đã đến gặp công chức địa chính của xã thì được thông tin là hiện tại trong hồ sơ địa chính lưu tại Ủy ban nhân dân xã, thửa đất đang tranh chấp giữa ông D và bà B do anh H (con ruột bà B) đứng tên quyền sử dụng.

Các hòa giải viên cũng đã đến gặp một số người dân xung quanh thì họ cho biết, họ cũng không chứng kiến hay biết gì về việc chuyển nhượng đất giữa ông D và bà B. Họ chỉ biết việc ông D cất nhà trại cho công nhân lưu trú và làm kho phân để phục vụ việc trồng mía vào năm 1994 và vào năm 2010, ông D dỡ trại, đổ đất thêm lên nền trại. 

Xác định mâu thuẫn, tranh chấp giữa ông D và bà B thuộc lĩnh vực đất đai, việc chuyển nhượng (theo lời trình bày của ông D) hoặc việc cho thuê đất (theo lời trình bày của bà B) xảy ra vào năm 1994 nên phải áp dụng Luật đất đai năm 1993 để hòa giải; hòa giải viên đã nghiên cứu quy định Luật đất đai năm 1993, gặp gỡ từng bên tranh chấp để đưa ra những lời khuyên, hướng dẫn các bên xử sự phù hợp.

Đối với ông D, hòa giải giải thích cho ông như sau: Theo quy định tại Khoản 2 Điều 3 và Khoản 3 Điều 73 Luật Đất đai năm 1993 thì người sử dụng đất được chuyển quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, Khoản 2 Điều 75 quy định việc chuyển nhượng phải được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho phép. Đồng thời, Khoản 2 Điều 31 quy định thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng đất ở nông thôn làm tại Uỷ ban nhân dân huyện; ở đô thị làm tại Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương.
Như vậy, nếu như giữa ông D và bà B có thực hiện việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất trên thực tế thì việc chuyển nhượng này chưa thực hiện đúng theo quy định của Luật Đất đai năm 1993. Ông D đã không thực hiện thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng đất tại Uỷ ban nhân dân huyện, nên việc chuyển quyền sử dụng đất giữa ông D và bà B chưa có hiệu lực pháp luật. 

Mặt khác, ông D cũng không có giấy tờ, chứng cứ gì chứng minh việc sang nhượng đất. Ông D không phải là người có quyền sử dụng đất được cơ quan nhà nước có thẩm quyền công nhận, nên theo quy định của pháp luật, ông phải trả đất cho bà B.

Hòa giải viên tư vấn cho ông D rằng, nếu sự việc đúng như ông trình bày thì ông nên đến gặp gia đình bà B, nói chuyện tình cảm với mẹ con bà để gia đình bà B đồng ý thực hiện việc chuyển quyền sử dụng đất cho ông. Bên cạnh đó, ông D cũng cần nói rõ với bà B là sẽ hỗ trợ cho bà B khoản chi phí làm thủ tục chuyển quyền sử dụng đất và hỗ trợ thêm cho gia đình bà B một khoản tiền vì giá đất hiện tại rất cao.


Đối với bà B, hòa giải viên trao đổi với bà như sau: Theo quy định tại Khoản 2 Điều 3 Luật Đất đai năm 1993 thì hộ gia đình, cá nhân được Nhà nước giao đất có quyền cho thuê quyền sử dụng đất. Bà B thừa nhận đã nhận của ông D 02 chỉ vàng tiền thuê đất nhưng không có căn cứ chứng minh bà đã cho ông D thuê đất. Từ năm 1994 đến nay là 25 năm, ông D đã sử dụng đất ổn định, lâu dài. Hòa giải viên đưa ra lời khuyên với bà B là nếu thật sự vào năm 1994, bà B đã chuyển nhượng đất cho ông D thì bà và anh H nên thực hiện thủ tục chuyển quyền sử dụng đất cho ông D.
Vào lúc 14 giờ 05 phút ngày 30/10/2019, tại Văn phòng ấp, hòa giải viên đã tổ chức hòa giải. Tại đây, một lần nữa, hòa giải viên giải thích cho hai bên hiểu các quy định của pháp luật có liên quan, khơi gợi tình cảm tốt đẹp vốn có từ mấy chục năm qua giữa hai gia đình và đưa ra hướng hòa giải như sau: Gia đình bà B đã nhận tiền của ông D và ông D đã sử dụng đất ổn định, lâu dài suốt 25 năm qua, bà B cũng không có bất kỳ tranh chấp gì với ông D, hai bên gia đình có mối quan hệ hết sức thân tình. Nay ông D chỉ đề nghị được nhận 500 m2 (bằng khoảng một nửa so với diện tích ban đầu), do đó, hộ gia đình bà B nên thực hiện các thủ tục chuyển quyền sử dụng đất cho ông D tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Ông D hỗ trợ cho bà B khoản chi phí làm thủ tục và nếu có điều kiện, ông nên hỗ trợ thêm cho gia đình bà B một khoản tiền vì giá đất hiện tại rất cao.

c. Kết quả hòa giải

Ông D đồng ý với hướng hòa giải mà hòa giải viên đưa ra nhưng bà B không đồng ý. Vì vậy, vụ việc hòa giải không thành.
2.  Tranh chấp về ranh đất
a. Nội dung vụ việc
Ông V và ông S là hàng xóm láng giềng và có phần đất giáp ranh với nhau. Khi dự án Vlap đo đạc, hai bên đã thống nhất và tiến hành cắm trụ ranh đất. Sau đó, ông V căng lưới B40 dài khoảng 20m trên bờ. Hôm sau, ông S nhổ trụ ranh đất và hàng lưới B40. Thấy vậy, ông V đến nhà ông S để hỏi sự việc tại sao ông S nhổ trụ ranh đất và hàng lưới B40 thì ông S không đồng ý tiếp xúc với ông V và có những lời lẽ không đúng mực đối với ông V. Do vậy, ông V có đơn yêu cầu tổ hòa giải ấp xem xét giải quyết tranh chấp ranh đất giữa ông V và ông S để thuận lợi trong quá trình quản lý và sử dụng đất.

b. Quá trình hòa giải
Sau khi tiếp nhận đơn yêu cầu của ông V, tổ hòa giải ấp đến gặp gỡ hai bên tranh chấp để nắm bắt nguyên nhân dẫn đến phát sinh tranh chấp:

- Ông S cho biết, ông S và ông V đã có thỏa thuận đồng ý cắm trụ ranh nhưng ông V làm hàng rào lấn qua phần đất của ông nên ông nhổ trụ ranh và hàng rào lưới B40 của ông V. Theo ông S, trước đây khi thỏa thuận cắm ranh đất thì dưới mương nước là của ông V, trên bờ là của ông S. Trong khi đó, ông V lại cắm trụ ranh và kéo lưới B40 trên bờ nên ông S nhổ trụ ranh và hàng lưới B40.

- Còn ông V lại cho rằng, việc ông sử dụng ranh đất và cắm trụ ranh như vậy là đúng theo ranh đất giữa 2 bên.

Tiếp đến, tổ hòa giải đã đến thực địa để xác minh thấy ông V cắm trụ và kéo hàng lưới B40 là có lấn qua phần đất của ông S.

Sau khi gặp gỡ các bên, xác minh thực tế đất tranh chấp, tổ hòa giải họp các thành viên của tổ hòa giải lại để thống nhất nội dung hòa giải theo hướng vận động ông V cắm trụ ranh lại theo kết quả xác minh của tổ hòa giải.

* Tiến hành hòa giải:

Đại diện tổ hòa giải thông tin đơn yêu cầu của ông V, kết quả quá trình gặp gỡ của các bên, xác minh tranh chấp, đưa ra quy định pháp luật để làm căn cứ hòa giải cho 02 bên như sau:

Thứ nhất: Quy định về ranh giới giữa các bất động sản liền kề.

Tại Điều 175 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về ranh giới giữa các bất động sản như sau:

“1. Ranh giới giữa các bất động sản liền kề được xác định theo thoả thuận hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
Ranh giới cũng có thể được xác định theo tập quán hoặc theo ranh giới đã tồn tại từ 30 năm trở lên mà không có tranh chấp.
Không được lấn, chiếm, thay đổi mốc giới ngăn cách, kể cả trường hợp ranh giới là kênh, mương, hào, rãnh, bờ ruộng. Mọi chủ thể có nghĩa vụ tôn trọng, duy trì ranh giới chung.
2. Người sử dụng đất được sử dụng không gian và lòng đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp với quy định của pháp luật và không được làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của người khác.
Người sử dụng đất chỉ được trồng cây và làm các việc khác trong khuôn viên đất thuộc quyền sử dụng của mình và theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, cành cây vượt quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần vượt quá, trừ trường hợp có thoả thuận khác.”
Thứ hai: Về thẩm quyền giải quyết của Uỷ ban nhân dân xã về tranh chấp đất đai.

Tại khoản 1, 2 Điều 202 Luật Đất đai năm 2013 quy định về hòa giải tranh chấp đất đai như sau:

“1. Nhà nước khuyến khích các bên tranh chấp đất đai tự hòa giải hoặc giải quyết tranh chấp đất đai thông qua hòa giải ở cơ sở.
2. Tranh chấp đất đai mà các bên tranh chấp không hòa giải được thì gửi đơn đến Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có đất tranh chấp để hòa giải.”

Việc ông V tự ý cắm trụ ranh không đúng như thỏa thuận giữa hai gia đình là không đúng pháp luật. Tuy nhiên, việc ông S tự ý nhổ trụ ranh đất và hàng lưới B40, khi ông V sang hỏi về sự việc lại không đồng ý tiếp xúc và có những lời lẽ không không đúng mực đối với ông V là không nên. Căn cứ quy định pháp luật, đồng thời xuất phát từ tình cảm hàng xóm láng giềng giữa hai gia đình, tổ hòa giải khuyên: ông V nên cắm lại trụ ranh theo kết quả tổ hòa giải đã xác minh; còn ông S nên xin lỗi ông V về những cư xử chưa phù hợp của mình.
c. Kết quả hòa giải

Sau khi được giải thích, động viên, hai bên đã thống nhất lại ranh đất, sau đó cùng đi đến thực địa để cắm lại trụ ranh dưới sự chứng kiến của tổ hòa giải.

3. Trách nhiệm giữ vệ sinh môi trường khi xây dựng
a. Nội dung vụ việc

Theo giấy phép xây dựng đã được cấp, ông M đã cho thợ xây nhà ở hết phần đất được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Khi phần trát tường phía giáp nhà ông Ng thì ông Ng không cho mượn khoảng không để thợ dựng dàn giáo. Để đảm bảo tính thẩm mỹ chung và cũng là mong muốn, nguyện vọng của đại gia đình, ông M nhiều lần sang nhà ông Ng trình bày và mong nhận được sự giúp đỡ, tạo điều kiện nhưng đều bị ông Ng từ chối. Hai bên đã xảy ra mâu thuẫn, cãi vã với những lời lẽ không hay.
b. Quá trình hòa giải 
Sau khi nghiên cứu đơn đề nghị hòa giải của ông M, tổ hòa giải đã nghiên cứu tính chất vụ việc, nguyên nhân vì sao ông Ng không cho ông M mượn khoảng không để trát tường với thái độ cương quyết như vậy. 
Qua tìm hiểu phía ông M, tổ hòa giải được biết, khi tiến hành xây dựng, gia đình ông M không hình dung hết các bước cần làm một cách tổng quát, chưa tranh thủ xin ý kiến của hộ liền kề hỗ trợ và thông cảm về các vấn đề liên quan. Trong quá trình xây dựng, ông M đã làm rơi vãi hồ vữa xây dựng, không có bạt che chắn làm bụi bẩn vương sang nhà ông Ng và nước thải đổ ra vườn, sân, mái tôn của nhà ông Ng làm hư hỏng mái tôn trước sân nhà ông Ng. Trong suốt mấy tháng ròng xây dựng, gia đình ông Ng bức xúc. 

Về phía nhà ông Ng, quá trình tìm hiểu tổ hòa giải nhận thấy: Ông Ng là người dân tộc Thái, được gia đình bố mẹ vợ cho đất làm nhà. Ông sống có tính tự ti, nguyên tắc và ít có quan hệ với láng giềng. Bản thân Ng rất hạn chế giao lưu với người khác, đồng thời có tính mê tín cao. Tổ hòa giải đã trao đổi với ông Ng về vấn đề xây dựng nhà ở của gia đình ông M như sau:

- Biết rằng ông M có quyền làm nhà, nhưng trước khi làm chưa thấy hết thuận lợi, khó khăn của vấn đề xây dựng để trao đổi, tranh thủ ý kiến với các hộ liền kề tạo điều kiện giúp đỡ; chưa chú trọng công tác bảo đảm vệ sinh, che chắn chống bụi, cũng như là tiếng ồn làm ảnh hưởng đến nhà ông Ng…là sai, thiếu trách nhiệm với các hộ liền kề. 

+ Xác định về mặt tư tưởng với ông Ng rằng việc giúp đỡ nhau khi khó khăn là việc làm cần thiết. 

+ Ngoài việc trao đổi trọng tâm mâu thuẫn của hai gia đình, tổ hòa giải cũng nói chuyện thêm với ông Ng về trách nhiệm của cấp ủy, ban cán sự, Ban công tác mặt trận không phải chỉ quan tâm đến mâu thuẫn giữa các gia đình trong địa bàn dân cư để giải quyết, tháo gỡ tạo mối quan hệ gắn kết cộng đồng dân cư, mà đối với công việc riêng của từng gia đình cũng có sự quan tâm chu đáo như quá trình bố vợ ông Ng đau ốm nặng, lâu dài, các đoàn thể cũng thăm hỏi động viên ân cần, đến khi bố ông qua đời cũng đã tổ chức tang lễ chu đáo, đưa cụ về quê an nghỉ đầy đủ nghi thức. Sau đó, anh em ông Ng đã đến nhà để cảm ơn tổ trưởng tổ hòa giải (đồng thời là khối trưởng) về bài điếu văn rất cảm động và đầy trách nhiệm tại buổi tang lễ hôm đó. 

Với những lời lẽ chân tình đó, ông Ng trình bày 5 ý kiến đề nghị sau:

+ Gia đình ông Ng ở đây không phải ở một mình mà có ông bà tổ tiên. Ông phải sắm lễ vật cúng tổ tiên có đồng ý cho ông M mượn tạm đất cất giáo trát trước nhà không đã.

+ Nếu được, chính quyền địa phương phải có một cuộc họp phân tích đúng - sai của gia đình ông M để xem ông M xin lỗi mọi người.

+ Ông M phải thấy được việc xây dựng nhà ở làm ảnh hưởng đến vệ sinh môi trường xunh quanh: bụi, hồ vữa rơi vãi ...

+ Ông M phải có trách nhiệm dọn vệ sinh, sau đó lót bạt che chắn không để hồ vữa rơi vãi.

+ Trước cuộc họp của tổ hòa giải, sau khi ông Ng xin ý kiến ông bà, con ma gia đình; nếu đồng ý, ông sẽ ký cam kết cho ông M được trát nhà hay không là phụ thuộc vào việc nhận thức của nhà ông M tại cuộc họp có chính quyền địa phương và tổ hòa giải chứng nhận.

Tiếp đến, tổ trưởng tổ hòa giải đã gặp gia đình ông M trao đổi cụ thể với về những ý kiến của ông Ng đã nêu ở trên, về quan điểm lạt mềm buộc chặt, nhẹ nhàng tại cuộc họp hòa giải, tạo thuận lợi cho việc hòa giải thành công. Cụ thể, ông M cần phải có thành ý về các nội dung sau:

+ Xin lỗi ông Ng về việc xây dựng nhà ở nhưng chưa trao đổi với ông Ng để ông biết và giúp đỡ gia đình.

+ Gia đình đã sai khi để hồ vữa đổ lên mái tôn của gia đình ông Ng mà không có bạt che chắn. Gia đình ông M sẽ có trách nhiệm dọn dẹp sạch sẽ trả nguyên hiện trạng, cái nào hư hỏng sẽ thay thế.

+ Sau khi dọn dẹp xong, với sự đồng ý của ông Ng, ông M sẽ mua bạt lót mái tôn, che chắn trước nhà không để bụi bẩn bay vào nhà, bảo đảm nhà ông Ng sẽ không bị ảnh hưởng.

+ Đề nghị ông Ng thông cảm lượng thứ trên tinh thần hai bên là láng giềng, là bạn bè của nhau, ăn ở lâu đời, mong ông Ng cố gắng tạo điều kiện giúp đỡ.

Sau đó, tổ hòa giải hội ý với cấp ủy, ban cán sự, ban công tác mặt trận, hội người cao tuổi, hội phụ nữ, nêu rõ nội dung và những vấn đề mâu thuẫn của hai gia đình cũng như việc tiếp xúc của tổ trưởng tổ hòa giải với hai gia đình, quan điểm của hai bên; phương án giải quyết, xin ý kiến đóng góp hỗ trợ của các ban, ngành, đoàn thể để tiến hành hòa giải.

Ngày 21/6/2019, tại phiên hòa giải ở nhà văn hóa khối, gia đình ông M phát biểu ý kiến xin lỗi gia đình ông Ng:Nếu như những ý nghĩ của gia đình ông M mà thực hiện như thế này cách đây 6 tháng, chắc là không có cuộc họp như ngày hôm nay. Ông rất cảm ơn tổ hòa giải đã chủ trì cuộc họp. Ông Ng cũng đã có ý kiến có tình có lý. Tuy muộn, nhưng qua đó, hai bên gia đình đã hiểu nhau và thông cảm cho nhau. Hơn nữa, ông cũng đã làm lễ hỏi tổ tiên và ông nhất trí cho ông M tiến hành dựng giàn giáo để trát tường phía đất nhà ông. Song ông M phải ký bảo đảm và cam kết đúng như cuộc họp hôm nay dưới sự chứng kiến của tổ hòa giải.

c. Kết quả hòa giải

Kết thúc cuộc hòa giải, tổ trưởng tổ hòa giải cảm ơn gia đình ông Ng đã tạo điều kiện giải quyết mâu thuẫn có lý, có tình, giúp đỡ cho gia đình ông M xây dựng nhà ở tạo nên một nghĩa tình làng xóm trọn vẹn cũng như sự gắn kết làng xóm với nhau như ban đầu đã đề cập: Bán anh em xa mua láng giềng gần.
4. Nhà ở phải có đường đi
a. Nội dung vụ việc

Theo đơn trình bày của ông Vũ Ngọc H, năm 2018, ông H mua của ông Hoàng Văn C mảnh đất có nhà cấp 4, diện tích 60,5m2 đã có sổ đỏ. Đến tháng 01/2019, sau khi mua xong chuyển về để sửa sang thì ở phía trước nhà có một khoảng đất 10m2 chưa kê khai trong “bìa đỏ”, ông Hoàng Văn C cho rằng phần đất này vẫn là của ông nên xây một bức tường chặn hết phía trước nhà khiến gia đình ông H không có lối đi ra. Ông C yêu cầu ông H phải trả cho mình 50 triệu đồng thì mới cho sử dụng. Ông H không nhất trí vì đất phía trước nhà, ông vẫn có quyền sử dụng. Hai bên xảy ra tranh chấp.   

b. Quá trình hòa giải
Tổ trưởng tổ hòa giải khi nhận được yêu cầu hòa giải của ông H đã tiến hành triệu tập các hòa giải viên nghiên cứu văn bản pháp luật áp dụng đối với nội dung yêu cầu hòa giải, xác minh, thu thập tài liệu, tìm hiểu nguồn gốc, quá trình sử dụng đất, thời điểm sử dụng đất, nghĩa vụ tài chính, nguyên nhân xảy ra tranh chấp, diện tích, vị trí địa chỉ thửa đất tranh chấp.

Hòa giải viên đã gặp gỡ, tiếp xúc với từng bên mâu thuẫn, tranh chấp để tìm hiểu sự việc, quan điểm của các bên, xác định mâu thuẫn thuộc lĩnh vực pháp luật nào điều chỉnh, nghiên cứu văn bản pháp luật, tham khảo ý kiến cá nhân, cơ quan, tổ chức hữu quan để đưa ra những ý kiến thuyết phục các bên thực hiện đúng quy định của pháp luật về quản lý, sử dụng, nghĩa vụ tài chính về đất đai; hướng cho các bên tự thỏa thuận, thống nhất về diện tích đất đang tranh chấp.

Tổ trưởng tổ hòa giải mời người có uy tín trong thôn, người làm chứng, các bên tranh chấp đến nhà Văn hóa khối để tham gia hòa giải.

Tại buổi hòa giải, các bên trình bày về nguồn gốc, quá trình sử dụng đất, thời điểm xảy ra tranh chấp như sau:
Ông Hoàng Văn C có ý kiến: thửa đất trên là do ông, bà của ông khai phá để lại. Ông đã sử dụng thửa đất này làm nhà ở từ năm 1994, hàng năm vẫn thực hiện nghĩa vụ tài chính cho Nhà nước đầy đủ. Năm 2018, ông đã chuyển nhượng cho ông Vũ Ngọc H, nhưng phía trước có diện tích đất khoảng 10m2 chưa làm thủ tục chuyển nhượng cho ông Vũ Ngọc H. Nay ông H cho là phần diện tích đất này thuộc quyền quản lý, sử dụng của ông là không đúng.

Ông Vũ Ngọc H có ý kiến: Năm 2018, ông nhận chuyển nhượng thửa đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông Hoàng Văn C. Khi làm thủ tục chuyển nhượng, phần đất phía trước thuộc hành lang đường bộ nên không cấp vào sổ đỏ được, 10m2 đất trước mặt là đất hành lang nên ông có quyền sử dụng.

Ý kiến các thành viên tham gia hòa giải: phần diện tích đất tranh chấp khoảng 10m2 chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng cho ai, nhưng nguồn gốc đất là của ông C. Vì vậy, ông H có thể thỏa thuận, thống nhất trả tiền cho ông C để được sử dụng diện tích đất đang tranh chấp này.

c. Kết quả hòa giải

Qua nghe ý kiến của các bên trình bày và ý kiến tham gia hòa giải, các bên đã tự thỏa thuận giải quyết tranh chấp như sau: ông H sẽ trả cho ông C 15 triệu đồng để được sử dụng diện tích đất 10m2 đang tranh chấp làm lối đi. Tổ hòa giải lập biên bản hòa giải thành, phân công hòa giải viên H tiếp tục theo dõi việc thực hiện thỏa thuận thành giữa hai bên.
5. Lấn chiếm đất của người khác khi xây dựng
a. Nội dung vụ việc


Gia đình ông A và gia đình ông B là hàng xóm của nhau. Khi xây dựng lại chuồng bò gia đình ông B đã lấn sang phần đất vườn của gia đình ông A. Gia đình ông A bức xúc, phản ánh việc xây lấn sang đất nhà mình, ông B không những không thừa nhận mà còn có thái độ bảo thủ, sẵn sàng “động tay động chân”. Ông A làm đơn yêu cầu tổ hòa giải của thôn hòa giải vụ việc.  


b. Quá trình hòa giải


Sau khi tìm hiểu nguyên nhân phát sinh tranh chấp, tổ hòa giải đã đề nghị công chức địa chính xã cùng phối hợp nghiên cứu hồ sơ kỹ thuật thửa đất ở của hai gia đình. Tiếp đến, tổ hòa giải tiến hành mời hai gia đình cùng cán bộ thôn, công chức địa chính xã về tại nhà văn hóa thôn để tiến hành hòa giải. 


Quá trình hòa giải diễn ra khá căng thẳng, gia đình ông B một mực cho rằng chuồng bò hoàn toàn được xây dựng trên phần đất của gia đình mình. Để có minh chứng cụ thể cho việc hòa giải, tổ hòa giải đã phối hợp với công chức địa chính xã tiến hành kiểm tra giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của hai hộ gia đình và tiến hành đo thực tế thửa đất trước sự chứng kiến của các bên có liên quan. Kết quả cho thấy, gia đình ông B đã xây lấn đất của gia đình ông A ở góc phía Tây Nam. 


Tổ hòa giải đã giải thích cho gia đình ông B rằng, việc gia đình ông xây dựng lại chuồng bò là rất tốt Tuy nhiên, hành vi lấn chiếm đất của người khác (ông A) là vi phạm pháp luật về đất đai. Do đó, gia đình ông B phải đập dỡ phần lấn chiếm. Ngoài ra, do là chuồng bò nên gia đình ông B còn phải có phương án đảm bảo vệ sinh không thải nước phân bẩn sang vườn nhà ông A. Tổ hòa giải cũng phân tích về tình làng nghĩa xóm, hai gia đình cận kề khi có việc vui, buồn đều có nhau, không nên để xẩy ra xích mích, mâu thuẫn. 
Mặc dù biết mình sai khi xây lấn sang đất nhà ông A, song ông B lại một mực không đồng ý phương án tổ hòa giải đã đưa ra, thậm chí còn lên giọng thách thức. Việc hòa giải lần 1 không đi đến kết quả thành. 


Ít hôm sau, tổ hòa giải lại đến nhà ông B để phân tích cho ông hiểu rằng, việc ông lấn chiếm đất của gia đình ông A hoàn toàn có thể bị xử lý theo quy định của pháp luật. Cụ thể, tại Khoản 3 Điều 10 Nghị định 102/2014/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai quy định phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với hành vi lấn, chiếm đất ở. Ngoài ra, người thực hiện hành vi vi phạm còn phải thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả như buộc trả lại đất đã lấn chiếm, buộc khôi phục lại tình trạng của đất trước khi vi phạm. 

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe phân tích các quy định pháp luật về xử lý hành vi lấn, chiếm đất ở, ông B đã bắt đầu thay đổi thái độ theo hướng tích cực hơn. Tổ hòa giải một lần nữa phân tích về tình cảm lâu nay của hai gia đình, hàng xóm tối lửa tắt đèn có nhau. Nhờ đó, ông B đã đồng thuận phương án phá bỏ phần công trình xây lấn chiếm sang đất của gia đình ông A. Vụ việc được ghi lại biên bản hòa giải thành để tổ hòa giải theo dõi việc thực hiện.

6. Chỉ tại không có bờ rào ngăn cách

a. Nội dung vụ việc

Năm 2008, gia đình ông A mua của ông C mảnh đất có diện tích bao gồm khoảng 450 m2 (trong đó 350 m2 đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 100 m2 chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất). Do chưa có nhu cầu sử dụng nên ông A cho ông T là hộ liền kề mượn để chăn nuôi. Năm 2019, gia đình ông A tiến hành xây dựng nhà ở trên mảnh đất đã mua trên và phát hiện phần tường xây chuồng trại của nhà ông T đã xây lấn qua phần đất của nhà mình. Ông A yêu cầu ông T phá bỏ tường, trả lại phần diện tích lấn chiếm. Ông T không đồng ý phá dỡ với lý do phần diện tích đất gia đình ông đang sử dụng ông đã thực hiện nghĩa vụ tài chính đầy đủ với nhà nước và đã được nhà nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Do nhiều lần nói chuyện không có kết quả, ông A làm đơn gửi tổ hòa giải đề nghị giải quyết.

b. Quá trình hòa giải
 
Sau khi nhận được đơn kiến nghị của ông A, tổ hòa giải đã thực hiện các bước sau:

1/ Cử ông M, ông H - hòa giải viên xuống kiểm tra thực tế, đồng thời đề nghị công chức địa chính xã phối hợp đối chiếu với bản đồ địa chính tại UBND xã để làm căn cứ hòa giải.

2/ Gặp gỡ, trao đổi, tìm hiểu nguyên nhân sự việc và nắm bắt tâm tư nguyện vọng của các bên, để đưa ra hướng giải quyết hợp tình, hợp lý.

3/ Mời hai bên lên Trụ sở ấp để tiến hành hòa giải. Tham dự hòa giải, tổ hòa giải còn mời công chức Tư pháp - hộ tịch, công chức địa chính xã, Ban công tác Mặt trận thôn. Buổi hòa giải diễn biến như sau: 

- Hòa giải viên M chủ trì thông tin đơn kiến nghị của ông A và thông qua nội quy, chương trình của phiên hòa giải;

- Tiếp đến, các bên phát biểu và bày tỏ tâm tư nguyện vọng của mình, cụ thể:
+ Ông A trình bày: Nguồn gốc thửa đất do gia đình ông mua lại của hộ ông C năm 2008 với diện tích khoảng 450 m2 (trong đó 350 m2 đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 100 m2 chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất). Khi nhận chuyển nhượng đất, hai bên có đóng cọc ranh giới (ông T chứng kiến). Do gia đình ông A sinh sống và làm ăn ở nơi khác nên mảnh đất bỏ không. Năm 2010, hộ ông T (hộ liền kề) có nhu cầu sử dụng phần diện tích đất phía sau nhà vào mục đích chăn nuôi nên ông T đã xin sử dụng nhờ 1 phần diện tích đất của gia đình ông A để xây dựng tạm chuồng trại nuôi gà. Ông T hứa sau này khi nhà ông A có nhu cầu sử dụng sẽ trả lại mặt bằng. Việc trao đổi giữa ông A và ông T chỉ được thực hiện bằng lời nói. Việc chăn nuôi có hiệu quả nên ông T đã nới rộng mô hình chăn nuôi, đồng thời tiến hành xây dựng công trình phụ, giếng nước, chuồng trại tại phần diện tích đất giáp ranh với mảnh đất nhà ông A và còn lấn sang phần đất nhà ông A (vì giữa hai thửa đất không có bờ rào ngăn cách). 

Thời gian xảy ra tranh chấp đất giữa gia đình ông A và gia đình ông T từ năm 2010. Tại thời điểm đó, nhà ông T xây dựng công trình phụ lấn sang phần đất của ông A khoảng 50cm chạy theo ranh giới. Gia đình ông A có phản đối việc xây dựng, thì ông T nói rằng xin làm nhờ để sử dụng tạm, nếu sau này gia đình ông A có nhu cầu sử dụng thì sẽ trả lại mặt bằng. Do chưa có nhu cầu sử dụng nên ông A đồng ý.

Năm 2019, gia đình ông A tiến hành xây nhà, công trình phụ và tường rào; đã yêu cầu ông T tháo dỡ công trình thì gia đình ông T không tháo dỡ và nói rằng phần diện tích nhà ông T đang sử dụng đã thực hiện nghĩa vụ tài chính cho xã, được đo đạc và cấp lại cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào năm 2015. Tuy nhiên, ông A khẳng định mình không hề ký tên vào biên bản xác định ranh giới, mốc giới. Vì vậy, nếu gia đình nhà ông T được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, thì ông yêu cầu xác minh chữ ký trong biên bản xác định ranh giới, mốc giới, kích thước thửa đất của gia đình ông T. 

+ Ông T trình bày: Năm 2000, gia đình ông được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ở thửa số 37, tờ bản đồ số 5, diện tích là 151,4m2. Năm 2015, gia đình ông T được UBND huyện cấp đổi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất thửa đất số 37, tờ bản đồ số 5, diện tích 151,3m2 (theo hiện trạng sử dụng đất). 

- Sau khi nghe hai bên trình bày, tổ hòa giải đề nghị đồng chí công chức tư pháp - hộ tịch và công chức địa chính cùng giải thích giúp các quy định của luật về đất đai và ranh giới đất đai cho hai bên cùng hiểu.
Căn cứ hồ sơ địa chính, theo bản đồ đo đạc lưu trữ tại UBND xã thể hiện thửa đất của gia đình ông A là thửa số 36, tờ bản đồ số 5, thửa đất của gia đình ông T là thửa số 37, tờ bản đồ số 5.

Để có sở sở thực tế hòa giải vụ việc, tổ hòa giải đã đề nghị các thành viên tham gia buổi hòa giải cùng đến thực địa tiến hành kiểm tra, đo đạc hiện trạng thửa đất của hai gia đình. Kết quả đo đạc cho thấy, hộ gia đình ông T đã xây dựng lấn qua phần đất của ông A tổng diện tích là 12,75 m2 với chiều dài là 8,5m, chiều rộng 0,15m. 

c. Kết quả hòa giải

Sau khi có kết quả kiểm tra đo đạc lại, đồng thời nghe giải thích về các quy định của pháp luật cũng như phân tích về tình làng nghĩa xóm “tối lửa tắt đèn có nhau” và vận động hai bên mỗi hộ gia đình nhường nhịn nhau để sống hòa thuận, góp phần chung tay xây dựng quê hương ngày càng giàu đẹp và văn minh, cả hai hộ gia đình cùng nhau thảo luận và đi đến thống nhất cắm lại mốc ranh giới trên kết quả thực tế đo đạc ngay tại phiên hòa giải dưới sự chứng kiến của các thành viên tham dự phiên hòa giải.

7. Trồng cây làm bờ ranh đất
a. Nội dung vụ việc
Thấy cọc bê tông là mốc giới ngăn cách giữa đất của nhà mình với nhà ông H đã cũ nên ông Tr gọi cho gia đình ông H đề nghị trồng mấy cây mít làm bờ ranh thay thế. Tuy nhiên, nhà ông H không có ai ở nhà nên ông Tr nhổ cọc và trồng cây mít vào. Khi ông H về thấy vậy liền gọi ông Tr và có lời lẽ không phải đối với gia đình ông Tr. Hai bên lời qua tiếng lại, vợ chồng ông Tr làm đơn đề nghị tổ hòa giải thôn giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn, tổ trưởng tổ hòa giải thôn đã đến thực địa để xem xét tình hình. Phần đất giữa 2 hộ vẫn còn một số cọc bê tông cũ là mốc ranh giới. Hộ ông Tr đã trồng các cây mít thẳng hàng với các cọc bê tông nêu trên.

Tổ trưởng tổ hòa giải đã gọi điện trao đổi với công chức địa chính xã về sự việc nêu trên; đồng thời nghiên cứu quy định tại Điều 175 Bộ luật Dân sự năm 2015: “Người sử dụng đất được sử dụng không gian và lòng đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp với quy định của pháp luật và không được làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của người khác. Người sử dụng đất chỉ được trồng cây và làm các việc khác trong khuôn viên đất thuộc quyền sử dụng của mình và theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, cành cây vượt quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần vượt quá, trừ trường hợp có thỏa thuận khác” và Điều 176 Bộ luật Dân sự năm 2015: “Đối với cây là mốc giới chung, các bên đều có nghĩa vụ bảo vệ; hoa lợi thu được từ cây được chia đều, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”.
Tiếp đến, tổ trưởng tổ hòa giải mời trưởng thôn, đại diện Ban công tác Mặt trận Tổ quốc thôn, đại diện Hội phụ nữ và nông dân của thôn đến cùng bàn bạc. Tổ trưởng tổ hòa giải đề xuất 02 phương án để giải quyết sự việc như sau:


* Phương án 1: Vận động hộ gia đình ông Tr trồng cây lùi vào phần đất của mình để đảm bảo tán và rễ cây mít sau này lớn lên không ảnh hưởng đến đất nhà ông H. 


* Phương án 2: Thống nhất để hộ ông Tr trồng mít làm ranh giới chung, 2 bên gia đình cùng chăm sóc và hưởng lợi từ cây mít. 


Các thành viên tổ hòa giải cùng bàn bạc và thống nhất áp dụng phương án 1, do đây là phương án tối ưu, nếu sử dụng phương án 2 có thể thời gian sau này sẽ có một số mâu thuẫn, tranh chấp phát sinh từ việc chăm sóc mít và hưởng lợi từ cây mít, hơn nữa toàn bộ giống cây đều do hộ ông Tr mua để trồng.


Trên cơ sở thống nhất phương án hòa giải, các thành viên tổ hòa giải đã mời vợ chồng ông H sang nhà ông Tr để hòa giải. 

Tại buổi hòa giải, ông Tr trình bày như sau: Gia đình mua 25 cây mít về để trồng. Khi bắt đầu trồng thì thấy các cọc bê tông đã cũ, sợ sau này không giữ được nên muốn trồng một vài cây làm mốc giới. Khi trồng, ông Tr có gọi cho gia đình ông H nhưng không có ai ở nhà nên trồng luôn. Đến khi ông H về thấy vậy liền chửi bới gia đình tôi lấn chiếm đất đai.


Theo hộ ông H, khi gia đình ông về thì thấy hộ ông Tr đem mít ra trồng giữa bờ ranh của 2 nhà. Sợ sau này cây lớn, tán cây trùm sang phần đất của gia đình gây ảnh hưởng việc sử dụng đất nên ông bà yêu cầu ông Tr phải nhổ bỏ. Hai gia đình có lớn tiếng với nhau.


Xét thấy vụ việc xuất phát từ việc 2 bên gia đình chưa hiểu nhau. Khi chưa rõ sự việc, ông H đã vội vàng lớn tiếng với ông Tr. Về phía ông Tr không hộ ông H về mà đã trồng cây là không đúng. Tổ hòa giải giải thích cho 2 hộ gia đình cùng hiểu sự việc và khuyến khích 2 bên cùng bàn bạc với nhau về phương án hòa giải của tổ hòa giải.

c. Kết quả hòa giải


Sau khi trao đổi, 2 hộ gia đình thống nhất sẽ trồng 2 phía đầu ranh giới đất 2 cây làm mốc, mỗi gia đình một cây và tự chăm sóc, hưởng lợi từ cây của mỗi bên. Các cây mít còn lại hộ ông Tr sẽ trồng cách ranh giới 2m cho đảm bảo sau này tán cây không lấn sang đất nhà ông H.
Vụ việc hòa giải thành đã nối lại tình cảm giữa hai hộ dân. 
8. Làm đường thoát nước qua bất động sản liền kề
a. Nội dung vụ việc

Đường thoát nước thải qua khu ruộng thuộc tổ 3, khối 7, thị trấn C đã có từ khoảng 70 năm. Nay, ông Đường Thế Q, ông Hoàng Xuân G là đồng sở hữu mua khu ruộng và chuyển mục đích sử dụng đất thành đất ở. Do đó, ông Q và ông G đã lấp đường thoát nước. Việc này làm nước chảy tràn sang các mảnh đất liền kề của 04 hộ gia đình. Do đó các hộ gia đình yêu cầu ông Q và ông G trả lại đường thoát nước như trước đây. Nhưng ông Q và ông G không đồng ý, mâu thuẫn nảy sinh, 4 hộ dân đã đề nghị Tổ hòa giải giúp đỡ.

b. Quá trình hòa giải

Khi nhận được yêu cầu hòa giải của 04 hộ dân, tổ trưởng tổ hòa giải đã tiến hành triệu tập các hòa giải viên để nghiên cứu văn bản pháp luật áp dụng, xác minh, tìm hiểu nguồn gốc, quá trình sử dụng đất, thời điểm sử dụng đất, nguyên nhân xảy ra tranh chấp.

Thực hiện theo phân công, hòa giải viên H, hòa giải viên M đã gặp gỡ, tiếp xúc với từng bên mâu thuẫn, tranh chấp để tìm hiểu sự việc, quan điểm của các bên, xác định mâu thuẫn, nghiên cứu văn bản pháp luật, tham khảo ý kiến cá nhân, cơ quan, tổ chức hữu quan để đưa ra những ý kiến thuyết phục các bên thực hiện đúng quy định của pháp luật về quản lý, sử dụng đất đai; hướng cho các bên tự thỏa thuận, thống nhất về đường thoát nước.

Tại buổi hòa giải, các bên trình bày về nguồn gốc, quá trình sử dụng đất, thời điểm xảy ra tranh chấp như sau:
+ Ý kiến của các hộ dân bị ảnh hưởng: Đường thoát nước mưa, nước thải sinh hoạt đã có từ khoảng 70 năm, nay ông K và ông Q không cho nước chảy gây ngập úng. Nếu như nước chảy từ cao xuống thấp thì là tự nhiên, nhưng đây là do lấp đất, lấp hết đường thoát nước. Đề nghị hai ông phải tạo điều kiện lắp cống để cho thoát nước không để gây ngập úng.

+ Ý kiến của ông K, ông Q: Chúng tôi mua mỗi m2 đất giá 5 triệu đồng. Các hộ dân yêu cầu phải cho nước chảy qua đất của chúng tôi là rất mất vệ sinh. Theo quy định của Bộ luật Dân sự, các chủ sử dụng đất liền kề không được để nước thải sinh hoạt chảy qua bất động sản liền kề, nếu gây thiệt hại cho chủ sử dụng đất thì phải bồi thường trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Các ý kiến phát biểu phải xem xét lại cho đúng quy định của pháp luật, phải có tính chất xây dựng, nếu không chúng tôi cương quyết không cho nước chảy sang đất của chúng tôi.
+ Ý kiến của thành viên tham gia hòa giải: Theo quy định tại Điều 252 Bộ luật Dân sự năm 2015, trường hợp do vị trí tự nhiên của bất động sản mà việc cấp, thoát nước buộc phải qua một bất động sản khác thì chủ sở hữu bất động sản có nước chảy qua phải dành một lối cấp, thoát nước thích hợp, không được cản trở hoặc ngăn chặn dòng nước chảy. Để giữ gìn tình cảm lâu dài, cũng như tạo điều kiện cho 4 hộ dân có đường thoát nước vì không có lối thoát nước nào khác, bắt buộc phải chảy qua phần đất của doanh nghiệp, doanh nghiệp nên xem xét về việc để 04 hộ dân làm đường thoát nước qua đất của doanh nghiệp.
c. Kết quả hòa giải

Qua nghe ý kiến của các bên trình bày và ý kiến tham gia hòa giải, các bên đã tự thỏa thuận và cùng cam kết như sau:

- Ông K, ông Q đồng ý cho các hộ dân làm đường thoát nước ngầm qua đất của mình và không phải bồi thường.

- Bên các hộ dân tự đóng góp kinh phí để xây dựng hoặc xin Nhà nước, Ông K, ông Q không chịu trách nhiệm bỏ kinh phí để làm đường thoát nước này. 

Buổi hòa giải kết thúc với biên bản hòa giải thành được lập, có chữ ký của các bên tranh chấp, mâu thuẫn.

9. Mình vì mọi người, mọi người vì mình

a. Nội dung vụ việc 

UBND xã H nhận được đơn kiến nghị của nhóm hộ gồm 10 hộ gia đình với nội dung sau: Do tuyến đường đi vào trong nhóm hộ đã xuống cấp, có nhiều ổ gà nên các gia đình đã tự đóng góp tiền để tu sửa, làm lại mặt đường cho thuận tiện đi lại. Tuy nhiên, hộ ông C, ông K đã tự ý đào rãnh hào, dựng hàng rào bằng cây gỗ chắn ngang hai đầu tại đoạn đường không cho các gia đình thực hiện việc tu sửa đường, làm cho xe máy, ô tô, máy cày... không đi lại được. Chính vì vậy, nhóm hộ gia đình kiến nghị UBND xã xem xét giải quyết để lưu thông tuyến đường cho nhóm hộ được đi lại sinh hoạt cũng như phục vụ công tác sản xuất. 

Sau khi xem xét nội dung đơn, căn cứ vào quy định của pháp luật, xét thấy vụ việc có thể tiến hành hòa giải ở cơ sở được, UBND xã gửi phiếu chuyển đơn trên cho tổ hòa thôn L để xem xét, hòa giải. 

b. Quá trình hòa giải

Tiếp nhận vụ việc, tổ trưởng tổ hòa giải đã tiến hành hòa giải theo các bước như sau:

- Đề nghị UBND xã cử công chức chuyên môn phối hợp trực tiếp đến thực địa tiến hành xác minh, đo đạc và lập biên bản sự việc.

- Phân công các thành viên trong tổ hòa giải trực tiếp đến các bên mâu thuẫn tiến hành xác minh, thu thập ý kiến, qua đó tìm ra nguyên nhân của tranh chấp, mâu thuẫn.

- Trên cơ sở ý kiến của các bên, tổ hòa giải đã trực tiếp gặp gỡ những người có uy tín, người nguyên là trưởng thôn để xác minh.

Ngày 31/5/2019, tổ hòa giải thôn tiến hành hòa giải các bên mâu thuẫn và mời thành phần có liên quan tham dự tại Hội trường nhà văn hóa thôn, nhưng kết quả giải quyết vụ việc không thành. Ông C, ông K không đồng ý cho việc lấp đất tu sửa đường vì làm ảnh hưởng đến phần mộ của gia đình.
Tiếp tục thực hiện hòa giải, tổ trưởng tổ hòa giải phối hợp cùng trưởng thôn và các thành viên đã 03 lần trực tiếp đến nhà ông C, ông K giải thích, phân tích về các quy định của pháp luật cũng như các quy ước, hương ước, phong tục tập quán ở địa phương. Đến ngày 26/6/2019, tổ hòa giải thôn đã chủ trì tiến hành hòa giải vụ việc. Tại đây, các bên thống nhất như sau:

- Hộ gia đình ông C, ông K thống nhất với các hộ gia đình, mở đường dịch về phía nương ngô của gia đình ông Th để không ảnh hưởng đến ngôi mộ. Hộ ông C, ông K đồng ý cho làm đường bê tông theo quy định tiêu chuẩn về đường giao thông nông thôn đi qua bên cạnh ngôi mộ. Trong trường hợp sau này Nhà nước có dự án quy hoạch mở rộng đường đi theo con đường hiện tại đang đi thì thực hiện theo quy hoạch dự án của Nhà nước.

- Hộ gia đình ông Th đồng ý, thống nhất để dành một phần diện tích đất của nương ngô để làm mặt bằng đường đi, tránh vào ngôi mộ. 
c. Kết quả hòa giải

Các bên đã thống nhất và trực tiếp cắm cọc làm mốc căn cứ (có bản đồ mô tả và Biên bản cam kết chi tiết kèm theo). Hộ ông C, ông K tự giác tháo dỡ hàng rào. Các hộ gia đình cam kết thực hiện việc tu sửa, làm đường bê tông theo đúng mốc cọc đã cắm, không mở rộng đường về lên phía ngôi mộ để đảm bảo khoảng cách giữa ngôi mộ và đường đi đúng như đã thỏa thuận.
10. Tranh chấp đất thừa kế

a. Nội dung vụ việc

Cụ ông P và cụ bà K chết để lại phần đất thổ cư (không có di chúc và đất chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất), vị trí đất nằm cạnh tỉnh lộ 948. Cụ ông P và cụ bà K có 5 người gồm: bà N, ông C và 03 người khác. Lúc còn sống, cụ ông P và cụ bà K chia cho bà N phần đất phía sau; phần đất phía trước giáp tỉnh lộ 948 giao cho ông C nhưng ông C không sử dụng. Sau này bà N chết, giao lại cho con là chị T quản lý, sử dụng. Đến năm 2019, nhà nước mở rộng nâng cấp tỉnh lộ 948 và bồi thường một phần đất đi ngang diện tích nói trên. Được biết chủ trương trên, ông C yêu cầu chị T chia tiền bồi thường nhưng chị không đồng ý. Ông C gửi văn bản đề nghị giải quyết tranh chấp đến Tổ hòa giải ấp để được hòa giải.

b. Quá trình hòa giải

Tổ hòa giải sau khi tiếp nhận đơn đã phân công hòa giải viên X tiến hành xác minh, tìm hiểu thông tin từ các bên tranh chấp, mâu thuẫn, tìm hiểu quy định pháp luật liên quan. Trên cơ sở kết quả báo cáo của ông X, tổ trưởng tổ hòa giải V đã thống nhất tổ chức mời các bên đến để hòa giải. Quá trình hòa giải, tổ trưởng tổ hòa giải V giải thích cho các bên biết rõ những quy định của pháp luật hiện hành, nêu rõ các tình tiết cụ thể để các bên cân nhắc, bàn bạc, trao đổi, phù hợp với đạo lý, truyền thống tốt đẹp của dân tộc. 
c. Kết quả hòa giải

Sau buổi hòa giải, chị T và ông C thống nhất: Giao cho ông C được hưởng toàn bộ số tiền Nhà nước bồi thường phần diện tích đất bị thu hồi, chị T được hưởng toàn bộ diện tích đất còn lại không bị thu hồi.

Kết thúc việc hòa giải thành, hai bên đã gửi đơn yêu cầu Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành. 

Nội dung ông C và chị T yêu cầu Tòa án công nhận bao gồm: ông C có quyền nhận toàn bộ số tiền do Nhà nước bồi thường (khi nhà nước chi trả bồi thường); chị T có nghĩa vụ nhận tiền bồi thường từ Nhà nước và giao lại cho ông C; Chị T có quyền đứng tên trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với phần diện tích đất còn lại không bị thu hồi. 

Ngày 05/6/2018, Tòa án nhân dân huyện có Thông báo trả lại đơn yêu cầu do không đủ điều kiện theo điểm a khoản 1 Điều 364 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Cụ thể, Tòa án nhân dân huyện nhận định: Phần diện tích đất mà chị T và ông C yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành là di sản thừa kế của cụ bà K và cụ ông P (đã chết) chưa được phân chia. Quyền định đoạt di sản trên thuộc những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ bà K và cụ ông P là 05 người con. Hơn nữa, ông C và chị T chưa được cấp quyền sử dụng đất đối với phần diện tích đất này. Vì vậy, việc tổ hòa giải giải quyết tranh chấp khi chỉ có mặt một trong năm người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ bà K và cụ ông P là đã bỏ sót những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất. Hơn nữa, chị T (là cháu của cụ bà K và cụ ông P) là người không có quyền yêu cầu giải quyết tranh chấp.

Những nội dung thỏa thuận của ông C và chị T yêu cầu công nhận chưa xảy ra trên thực tế (Nhà nước chưa có chính sách bồi thường, có thể xảy ra trong tương lai).

Mặc dù kết quả hòa giải thành không được Tòa án nhân dân ra quyết định công nhận, nhưng thỏa thuận giữa ông C và chị T không trái pháp luật và đạo đức xã hội nên vẫn có giá trị thi hành trên thực tế. 

 11. Dĩ hòa vi quý

a. Nội dung vụ việc

Hai thửa đất của anh H và bà N (cô ruột của anh H) có vị trí liền kề nhau. Trong quá trình sử dụng đất đất, hai gia đình đã phát sinh tranh chấp về ranh giới mà không thể tự thỏa thuận được. Chính vì vậy, bà N gửi đơn yêu cầu hòa giải đến tổ hòa giải với yêu cầu được cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo diện tích thực tế của thửa đất mà không cần thỏa thuận với anh H.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận đơn yêu cầu, Tổ hòa giải tiến hành nghiên cứu, gặp gỡ và trao đổi với bà N và anh H để tìm hiểu nội dung của vụ việc, thực tế ranh giới đất đang tranh chấp đồng thời động viên gia đình bình tĩnh, tường trình sự việc và trình bày rõ hơn quan điểm của mình. 

Qua tìm hiểu nội dung vụ việc, hòa giải viên nghiên cứu và xác định người hiểu rõ nhất nguồn gốc phần đất đang tranh chấp là ông Đ (cha ruột của anh H) và bà O (chị ruột của bà N). Trên cơ sở đó, hòa giải viên tiến hành gặp gỡ ông Đ và bà O để đề nghị họ cung cấp những thông tin cần thiết có liên quan đến sự việc tranh chấp, đồng thời xin ý kiến, quan điểm đối với sự việc trên. 

Sau khi trao đổi và xác minh, tổ hòa giải mời các bên tham gia họp để phân tích về nội dung sự việc. Cuối cùng, tổ hòa giải xác định nguyên nhân mâu thuẫn giữa bà N và anh H là xuất phát từ việc diện tích đất của hai bên tranh chấp trước đây đã được nội bộ thân tộc trong gia đình của hai bên trao đổi, thống nhất với nhau dẫn đến việc cấp sai thửa. Theo đó, vị trí thửa đất trên giấy chứng nhận quyền sử dụng của các bên không đúng vị trí với thực tế thửa đất mà các bên đang sử dụng dẫn đến phát sinh tranh chấp. Hiện tại, trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của bà N thể hiện vị trí thửa đất của anh H và ngược lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của anh H lại thể hiện diện tích thửa đất của bà N.

c. Kết quả hòa giải
Sau khi làm sáng tỏ nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn, tranh chấp, hòa giải viên tiến hành phân tích, vận động, thuyết phục các bên thống nhất thỏa thuận đổi đất trên thực địa cho nhau để đúng với giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp. Tuy nhiên các bên không đồng ý, do đó, hòa giải viên đề nghị các bên đến Bộ phận tiếp nhận và trả kết quả của phường để được hướng dẫn thủ tục điều chỉnh lại giấy chứng nhận quyền sử dụng của hai bên cho đúng theo vị trí hiện tại, tránh làm mất đi tình cảm gia đình thân thiết. Nhận thấy đây là phương án hợp tình, hợp lý, anh H và bà N đồng ý thực hiện và ký biên bản kết quả hòa giải thành. Ngay trong ngày hôm sau, hai bên đã cùng nhau đến Ủy ban nhân dân phường làm thủ tục đề nghị điều chỉnh lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.

12. Tranh chấp liên quan đến đất khai hoang

a. Nội dung vụ việc 
Trên thửa đất của bà A có 03 ngôi mộ xây của gia đình ông T. Đầu năm 2019, ông T dự định tu sửa, chỉnh trang 03 ngôi mộ nói trên, đồng thời trồng một số cây cảnh xung quanh 3 ngôi mộ. Khi gia đình bà A biết sự việc đã đến phá bỏ số cây cảnh gia đình ông T trồng và không cho gia đình ông T tu sửa 03 ngôi mộ với lý do đất của bà đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 03 ngôi mộ của gia đình ông T đang đặt nhờ trên đất của bà. Ông T cho rằng, khu đất mà gia đình ông đặt 3 ngôi mộ nói trên là đất nghĩa địa từ ngày xưa, không chỉ gia đình ông mà trước kia còn một số hộ gia đình khác cũng có mộ đặt ở đây nhưng nay đã chuyển đi và gia đình bà A đã lấn chiếm đất nghĩa địa để làm đất vườn.

Hai bên đã xảy ra mâu thuẫn và tranh cãi. Ông T làm đơn gửi thôn và UBND xã để đề nghị được xem xét giải quyết. Sau khi nhận được đơn, UBND xã đã giao cho tổ hòa giải thôn tiến hành hòa giải.

b. Quá trình hòa giải

Tiếp nhận vụ việc, tổ hòa giải thôn đã tiến hành tiếp xúc, trao đổi với 2 gia đình. 

Tổ hòa giải xác định tranh chấp đất đai có mồ mả trên đất là tranh chấp rất phức tạp, nhạy cảm, do đó đòi hỏi phải giải quyết khéo léo, linh hoạt, lấy tuyên truyền thuyết phục là chính, kết hợp được cả lý và tình trong quá trình hòa giải. Do đó, tổ hòa giải đã đề nghị UBND xã cử cán bộ chuyên trách hỗ trợ, tìm hiểu, thu thập thông tin, tài liệu phục vụ hòa giải gồm: (1) Bản đồ đo đạc địa chính năm 1995; (2) Bản đồ đo đạc địa chính năm 2012; (3) Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của bà A; (4) Nghị định số 23/2016/NĐ-CP ngày 05/4/2016 của Chính phủ về xây dựng, quản lý, sử dụng nghĩa trang và cơ sở hỏa táng; (5) Quy ước của thôn.

Sau khi trực tiếp gặp gỡ 2 hộ gia đình, tổ hòa giải cùng các thành phần liên quan đến thực địa đất có tranh chấp để kiểm tra, nắm bắt thực tế, so sánh với tài liệu và các văn bản pháp luật của Nhà nước, tổ hòa giải xác định như sau: 

Thửa đất của bà A được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất năm 2015, kiểm tra bản đồ đo đạc địa chính năm 2012 cũng thể hiện là đất thuộc quyền sử dụng của bà A. Tuy nhiên, kiểm tra bản đồ đo đạc địa chính năm 1995 thì thửa đất nói trên có một nửa thuộc quyền sử dụng của bà A, một nửa đất hoang, trong đó 3 ngôi mộ của gia đình ông T nằm trên phần đất hoang đó. Trong quá trình canh tác, bà A đã khai hoang phần diện tích này và sử dụng ổn định, không có tranh chấp. Do vậy, năm 2012 phần đất này được xác định là thuộc quyền sử dụng của bà A và đã thể hiện trong bản đồ đo đạc địa chính. Đến năm 2015, bà A được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Tuy nhiên, trong 03 ngôi mộ của gia đình ông T thì có 2 ngôi được đặt từ năm 1964; có 01 ngôi cải táng và xây dựng năm 2007.

Như vậy, xét về mặt lịch sử, ông T có cơ sở để được giữ nguyên vị trí các ngôi mộ, đồng thời được tu sửa, nâng cấp các ngôi mộ theo nguyện vọng của gia đình. Đối với bà A, theo quy định của Luật Đất đai bà cũng có cơ sở pháp lý để khẳng định diện tích đất đang tranh chấp nói trên là đất của gia đình bà. Có thể trong quá trình đơn vị đo đạc tiến hành đo vẽ đã có sai sót khi không xác định diện tích và chủ nhân đang trông coi, quản lý các ngôi mộ nói trên.

Sau khi tham khảo ý kiến các thành phần liên quan, tổ hòa giải đã động viên 2 gia đình tôn trọng nhau, tạo điều kiện giúp đỡ nhau để cùng nhau thực hiện quyền lợi, nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên đảm bảo đúng theo quy định của pháp luật, hương ước, quy ước của thôn và giữ được mối quan hệ tình làng nghĩa xóm. Theo đó, tổ hòa giải đưa ra phương án hòa giải như sau:

Quyền lợi và trách nhiệm của gia đình bà A: Được tiếp tục sử dụng và canh tác trên diện tích đất bà khai phá và đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; tạo điều kiện cho gia đình ông T được giữ nguyên vị trí của 03 ngôi mộ, đồng thời cho ông T được tu sửa, chỉnh trang (trong phạm vi cho phép) đối với 03 ngôi mộ nói trên để đảm bảo về thẩm mỹ và tâm linh.

Quyền lợi và trách nhiệm của ông T: Do 03 ngôi mộ đã có từ trước khi gia đình bà T được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên gia đình ông T tiếp tục được giữ nguyên vị trí 03 ngôi mộ. Việc tu sửa, xây dựng được thực hiện trong phạm vi cho phép và trong khuôn khổ diện tích mỗi ngôi mộ không quá 3m2 (Theo quy định tại Điều 4 Nghị định 23/2016/NĐ-CP ngày 04/5/2016 của Chính phủ về xây dựng, quản lý, sử dụng nghĩa trang và cơ sở hỏa táng). Ngoài ra gia đình ông T không được trồng cây xung quanh mộ trên diện tích đất thuộc quyền sử dụng của bà A. 
c. Kết quả hòa giải

Nhận thấy phương án tổ hòa giải đưa ra hợp tình, hợp lý, hai gia đình nhất trí ký biên bản và cam kết thực hiện đúng theo nội dung đã thống nhất.

13. Tranh chấp về quyền sử dụng đất đã được Tòa án ra quyết định

a. Nội dung vụ việc

Hộ gia đình bà T có một mảnh đất được cấp Giấy chứng nhận số 00232/QSDĐ/715-1999-QĐUB-H ngày 26/12/1999. Năm 2009, khi giải quyết vụ việc ly hôn giữa con trai bà là anh Th và chị C, Tòa án nhân dân huyện quyết định chia một phần diện tích đất thuộc mảnh đất trên cho chị C. Do chưa có nhu cầu sử dụng ngay nên chị C vẫn để bà T sử dụng đất được chia. Cuối năm 2019, chị C định xây nhà cấp 4 để cho thuê nên đề nghị bà T giao lại đất theo Quyết định của Tòa án nhưng bà T không đồng ý. Hai bên xảy ra tranh chấp, bà T làm đơn đề nghị tổ hòa giải hòa giải.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận đơn yêu cầu của bà T, tổ hòa giải đã đến gặp, trao đổi với chị C.

Theo ý kiến của chị C: Phần diện tích đất đã được cơ quan có thẩm quyền chia cho chị theo quyết định của Tòa án nhân dân huyện năm 2009 và Chi cục thi hành án huyện năm 2010 mà bà T không có ý kiến gì, không kháng, đến nay bà T lại nhận đây là phần đất của bà là không có căn cứ. 

Xác định vụ việc tranh chấp thuộc lĩnh vực đất đai, tổ hoà giải căn cứ vào Luật đất đai, Bộ luật Tố tụng dân sự và toàn bộ các giấy tờ, tài liệu có liên quan đã được cơ quan có thẩm quyền giải quyết để tiến hành hoà giải. Cụ thể, tổ hoà giải đã phân tích, giải thích cho bà T như sau:

- Thứ nhất: Thẩm theo Quyết định số 02/2009/DSST-HNGN ngày 10/9/2009, trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày bản án được tuyên, bà T có quyền kháng cáo bản án của Toà án nhân dân huyện. Tuy nhiên, bà T đã không thực hiện kháng cáo và bản án có hiệu lực pháp luật sau 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bản án được thi hành bởi Quyết định thi hành án số 64/QĐTHA ngày 16/4/2010 của Chi cục thi hành án dân sự. 
- Thứ hai: Căn cứ Khoản 1 Điều 325 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định “Giám đốc thẩm là xét lại bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật nhưng bị kháng nghị giám đốc thẩm khi có căn cứ quy định tại Điều 326 của Bộ luật này”. Khoản 1 Điều 334 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định về thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm như sau: “1. Người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm có quyền kháng nghị trong thời hạn 03 năm, kể từ ngày bản án, quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này”. 
Do vậy, bà T phải chấp hành các quyết định của Toà án có hiệu lực pháp luật và phải làm các thủ tục cần thiết để thực hiện quyền sử dụng đất đảm bảo đúng quy định của pháp luật. 

- Thứ ba: Tổ hòa giải đã phân tích mối quan hệ thân thích giữa bà T và 2 cháu (con chị C và anh Th) là mối quan hệ huyết thống. Tài sản của bà T xây dựng lên chủ yếu để cho con, cho cháu và chị C cũng đã nhất trí sau này phần đất tranh chấp có diện tích 195m2 này sẽ để lại cho 2 người con chung của chị với anh Th.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe phân tích và giải thích từ phía tổ hoà giải, bà T đã đồng ý giao đất cho chị C theo Quyết định của Tòa án nhân dân huyện và chị C cũng nhất trí sau này sẽ để lại phần diện tích đất 195m2 này cho 2 con (là cháu nội của bà T). 

14. Sang đất làm đổ hàng rào
a. Nội dung vụ việc
Ông D và ông N có đất vườn giáp ranh nhau. Ông N thuê máy xúc để san đất làm nền. Do khối lượng đất san ủi nhiều, thợ san ủi bất cẩn làm tràn đất sang nhà ông D và làm đổ hàng rào phân ranh đất giữa hai gia đình. Hai ngày sau, không thấy ông N dựng lại hàng rào nên ông D chủ động làm. Khi dựng lại được khoảng 3m hàng rào thì ông N ra ngăn cản vì cho rằng ông D dịch chuyển hàng rào của gia đình lấn sang đất của ông N. Hai bên xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn.

b. Quá trình hòa giải 
Sau khi nhận được đề nghị của ông N, ông Kh là tổ trưởng tổ hòa giải đã đề nghị các hòa giải viên tổ chức tìm hiểu, xác minh trên thực địa, gặp gỡ hai bên gia đình và các hộ liền kề của hai hộ. Qua tìm hiểu, tổ hòa giải xác định được nguyên nhân tranh chấp là: Ông N thuê máy xúc để san đất làm nền và một phần đất san ủi do khối lượng nhiều đã làm đổ hàng rào, tràn xuống vườn của ông D. Do hàng rào cũ bị lấp nên ông D làm lại hàng rào mới nhưng lấn sang đất của ông N khoảng một mét.
Về quan điểm của các bên:
+ Ông N đề nghị ông D xem xét di chuyển hàng rào lại theo mốc cũ, không được lấn chiếm lên đất của mình.

+ Ông D trình bày việc san ủi của ông N đã làm hỏng hàng rào và làm đất tràn xuống vườn của gia đình nhưng không sửa lại hàng rào và không có ý kiến gì với gia đình.
Tổ hòa giải xác định mâu thuẫn thuộc lĩnh vực tranh chấp đất đai nên đã tìm hiểu, nghiên cứu các quy định của Bộ luật dân sự; Luật đất đai và các văn bản có liên quan và tham khảo ý kiến của công chức Địa chính thị trấn, bà L là người có trình độ am hiểu pháp luật hiện đang sinh sống tại địa phương để việc hòa giải được thực hiện theo đúng quy định pháp luật.
Sau khi đã xác định được nguyên nhân xảy ra mẫu thuẫn, tổ hòa giải đã mời hai hộ gia đình ra hiện trường nơi xảy ra mâu thuẫn để tiến hành hòa giải. Ngoài ra, tổ hòa giải cũng mời đại diện các hộ liền kề biết rõ hiện trạng khu đất của hai gia đình cùng tham dự hòa giải.

Tại đây, tổ hòa giải đã nghe trình bày quan điểm của hai bên gia đình và các hộ liền kề.
Tiếp đến, ông Kh đại diện tổ hòa giải đã phân tích, giải thích rõ khi có việc gì hai gia đình cũng nên bàn bạc, thống nhất cách giải quyết với nhau để tỏ lòng tôn trọng nhau, không nên to tiếng để giữ gìn sự đoàn kết trong bản và thực hiện tốt quy ước của bản đã đề ra.

Bà M - Hàng xóm: Hai bên cần thông cảm cho nhau vì hàng xóm cạnh nhau lâu năm và mong muốn hai bên hòa giải, không nên vì một chút mâu thuẫn nhỏ này mà gây mất đoàn kết. Hai bên cần rút kinh nghiệm vì trước khi thực hiện việc gì cần bàn bạc thống nhất với nhau, tránh để sự việc mâu thuẫn xảy ra.

Ông Ch - Hàng xóm: Ông N san ủi đất nhưng làm hỏng hàng rào thì nên sửa lại. Còn nếu ông D tự sửa lại thì cũng nên để ở vị trí cũ không nên lấn sang đất của ông N. Sự việc này đều có lỗi của hai bên gia đình và mâu thuẫn tranh chấp không lớn, vì vậy, hai bên gia đình cùng nhau thỏa thuận cắm lại hàng rào.

Sau khi tuyên truyền, giải thích, Hòa giải viên Kh đưa ra giải pháp là: Ông D và ông N nên nhường nhịn nhau và cùng dựng lại hàng rào mới chia đôi phần đất bị lấp vì hiện nay không xác định được vị trí hàng rào cũ. 
c. Kết quả hòa giải
Nghe thành viên tổ hòa giải phân tích hợp tình, hợp lý, hai gia đình cùng đã nhất trí với phương án tổ hòa giải nêu ra và hứa sẽ rút kinh nghiệm không gây mất đoàn kết, gây mất an ninh trật tự trong bản.
Việc hòa giải kết thúc, tổ hòa giải đọc lại biên bản cho các bên cùng nghe, có chữ ký của hai bên gia đình và có xác nhận của các bên có liên quan và đại diện Ban quản lý bản.

15. Tranh chấp phần đất bằng trên đỉnh rông
a. Nội dung vụ việc

Ông Ph và ông Th là hai hộ có đất rừng liền kề, thống nhất chọn một cây gỗ ở trên đỉnh đồi làm mốc ranh giới và không ai được chặt. Một hôm, ông Ph phát hiện có nhiều cây bị chặt ngổn ngang trên đỉnh đồi. Hỏi bên chặt gỗ (bên mua) được biết ông Th chỉ phần ranh giới để cho khai thác nên cũng không nắm được về phần diện tích đất hai bên đã tự thỏa thuận với nhau. Khi ông Ph gọi điện trao đổi với ông Th thì ông Th đã có những lời lẽ, cử chỉ không chuẩn mực, thách thức. Chính vì vậy, ngày 27/4/2018, ông Ph làm đơn đề nghị UBND xã giải quyết xác định lại ranh giới đất vườn rừng cho hộ gia đình nhà ông.
Nhận thấy vụ việc có thể tiến hành hòa giải được, UBND xã đã chuyển đơn đến tổ hòa giải để hòa giải.

b. Quá trình hòa giải

Để có cơ sở đưa ra phương án hòa giải, tổ hòa giải đã đề nghị UBND xã cử công chức địa chính xã phối hợp giải quyết. Tổ hoà giải đã cùng công chức địa chính xã, cán bộ lâm nghiệp xã, kiểm lâm phụ trách địa bàn, ban quản lý thôn và đại diện hai hộ gia đình tranh chấp đất tiến hành đi thực địa phần ranh giới. Kết quả được xác định như sau: Phần đất giáp ranh giữa hai thửa đất được xác định trên đất của ông Ph là phần đất bằng trên đỉnh yên ngựa theo hướng Đông Nam, trên đất của ông Th được xác định là phần diện tích tiếp giáp với vị trí đất bằng của ông Ph, là phần đất dốc thẳng xuống chân lô. Sau khi xác định ranh giới thực địa hai bên đã thỏa thuận mốc giới giáp ranh của hai thửa đất như sau: Phía Đông Nam, lấy cây Ràng ràng làm mốc; phía Tây Bắc, lấy cây sồi làm mốc. Phần cây bị chặt hạ, ông Ph đồng ý cho ông Th được sử dụng và hai bên cùng nhất trí với việc xác định ranh giới này và cả hai bên cùng đề nghị nhau sử dụng đất theo như đã xác định.

Sau đó, ông Th lại có đơn gửi tổ hòa giải về việc xác định lại ranh giới đất vườn rừng mà hai bên đã đồng ý và ký thỏa thuận trước đó.

Theo ông Th trình bày thì trước đây ông được Nhà nước giao diện tích vườn rừng để trồng cây theo dự án 661. Thời điểm đó, ông Ph còn chưa canh tác ở khu vực giáp ranh như hiện tại. Tuy nhiên, không hiểu vì sao ông Ph lại được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất lên trên đỉnh đồi và trồng lấn vào diện tích đất rừng mà ông Th đã trồng cây từ lâu.

Ngay sau khi có đơn của ông Th, tổ hòa giải đã đề nghị Ủy ban nhân dân xã cử công chức địa chính xã phối hợp cùng với cán bộ lâm nghiệp xã, Ban quản lý thôn và những người biết rõ về nguồn gốc đất rừng mà hai bên đang có tranh chấp để xác minh và làm rõ một số vấn đề có liên quan.

Sau khi thu thập thông tin và hoàn thiện hồ sơ, tổ hòa giải quyết định mở phiên hòa giải. 

Tại buổi hòa giải, các thành viên tham gia buổi hòa giải có ý kiến như sau:

(1) Ý kiến của ông T (trưởng thôn): Diện tích đất đang xảy ra tranh chấp trước thời điểm cấp sổ đỏ không phải là đất của ai. Thời điểm rà soát cấp bìa đỏ năm 2000, gia đình ông Th cũng chỉ được cấp đến giáp phần đất bằng trên đỉnh rông. Đến năm 2004 có đợt rà soát lại và cấp lại sổ bìa đỏ, do vướng rừng nên phần đất bằng trên đỉnh rông lại thuộc đất của ông Ph. Sau khi hai gia đình có sổ bìa đỏ thì hai hộ bắt đầu xảy ra tranh chấp. Mặc dù tổ hòa giải đã hòa giải nhiều lần, song hai bên vẫn chưa thỏa thuận được do ông Th chặt cây ở phần đất của ông Ph, từ đó ông Ph không nhất trí thỏa thuận cho ông Th phần đất bằng trên đỉnh rông.

(2) Ý kiến của ông Th: Phần đất bằng trên đỉnh rông trước thời điểm cấp sổ đỏ tôi đã được phát và tu bổ nhưng không hiểu tại sao sau khi cấp sổ đỏ lại nằm trong sổ bìa đỏ của ông Ph. Do vây, tôi không nhất trí và tôi đề nghị ông Ph phải trả lại phần đất bằng tiếp giáp với đất của tôi trên đỉnh rông, chia đôi cho tôi thì tôi mới nhất trí. Ngoài ra, ông Ph phải nhường lại cho tôi khoảng 2 m đất tính từ mốc giới đã cắm theo biên bản thỏa thuận năm 2018.

(3) Ý kiến của ông Ph: Phần diện tích đất đang xảy ra tranh chấp không rõ ranh giới, gia đình tôi đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng. Về phần đất bằng trên đỉnh rông nằm trong sổ Giấy chứng nhận quyền sử dụng của tôi, sau này gia đình ông Th có đề nghị xác định lại ranh giới. Sau khi tổ hòa giải phối hợp với đơn vị chức năng đi xác định lại ranh giới thì phần đất bằng trên đỉnh rông vẫn thuộc sổ đỏ của tôi. Năm 2018, tôi cũng đã cắt cho ông Th một phần đất trên đỉnh rông rộng khoảng 400 m2.. Nên nay tôi không nhất trí với ý kiến của ông Th yêu cầu phải chia đều thẳng theo rông đến đỉnh và chia đôi phần đất bằng trên đỉnh rông.
- Tôi nhất trí theo kết quả hòa giải và cắm mốc từ năm 2018; đồng ý nhường lại cho ông Th thêm 1 m đất tính từ mốc giới đã căm mốc từ năm 2018; còn phần cây cối ông Th đã chặt từ trước, tôi không đòi lại. 

(4) Ý kiến của bà Ng (hòa giải viên): Diện tích đất đang xảy ra tranh chấp là đất rừng, diện tích chỉ rộng khoảng 600 m2, do vậy đề nghị hai gia đình thỏa thuận nhường nhịn cho nhau, không nên làm cho vụ việc căng thẳng, gây mất đoàn kết.

c. Kết quả hòa giải

Trên cơ sở ý kiến của các thành viên tham gia hòa giải, tại buổi hòa giải, hai gia đình đã cùng trao đổi và thống nhất thỏa thuận như sau:
1. Ông Ph nhất trí nhường lại cho ông Th thêm 3 m đất tính từ mốc giới đã cắm và xác định từ năm 2018.

2. Ông Th nhất trí nhận lại phần đất ông Ph nhường lại là 3 m đất tính từ mốc ranh giới đã xác đinh từ năm 2018.

3. Đề nghị công chức địa chính xã phối hợp cùng hai gia đình làm ranh giới sử dụng lâu dài. Hai bên thống nhất cắm mốc bằng cọc bê tông và thỏa thuận sử dụng theo mốc vừa đạt được.

4. Hai hộ không được có hành vi xô xát, cãi vã nhau gây mâu thuẫn mất đoàn kết nội bộ, ảnh hưởng đến an ninh trật tự xã hội tại địa phương.

Buổi hòa giải kết thúc khi hai bên gia đình có đất tranh chấp đã đạt được tiếng nói chung. Ngoài việc tuân thủ các quy định của pháp luật, hai bên còn thể hiện được mối liên kết của tình làng nghĩa xóm, biết nhường nhịn nhau. Kết quả hòa giải thành đã làm hài lòng cả hai bên gia đình, không để hai bên gia đình gây mất đoàn kết ảnh hưởng đến đời sống sinh hoạt của gia đình cũng như của thôn xóm. Qua buổi hòa giải cũng góp phần nâng cao nhận thức cho người dân về việc chấp hành các quy định của pháp luật về đất đai.
16. Cần mở âm thanh vừa đủ khi hát karaoke
a. Nội dung vụ việc

Nhà ông Đỗ K thường xuyên hát Karaoke đến 12 giờ đêm và mở âm thanh rất lớn gây ồn ào, làm ảnh hưởng đến việc học hành của trẻ em và cuộc sống bình thường của bà con xung quanh.

Ông Nh nhà ở sát bên đã nhiều lần đề nghị ông K giảm bớt âm thanh nhưng ông K không nghe và còn nói “nhà tôi, tôi có quyền làm gì thì làm”. Mâu thuẫn, xích mích phát sinh giữa ông Nh và ông K ngày càng căng thẳng.

b. Quá trình hòa giải

Qua phản ánh của ông Nh và bà con lối xóm về sự việc nêu trên của ông K, ông T là tổ trưởng tổ hòa giải và ông G là hòa giải viên đã tìm hiểu thực tế để hiểu rõ sự việc và có tiến hành hòa giải. 

Ông K và ông Nh vẫn tiếp tục tranh cãi nhau, chứng kiến việc này, hòa giải viên T và G đã mời cả 2 người cùng vào nhà ông Nh để tiến hành hòa giải.

Qua tranh luận giữa các bên, ông T đã giải thích cho ông K hiểu rõ các quy định pháp luật về gây tiếng ồn, cụ thể như sau:

Thứ nhất, tại điểm a khoản 1 Điều 6 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội, phòng chống tệ nạn xã hội, phòng cháy và chữa cháy, phòng, chống bạo lực gia đình quy định trong khoảng thời gian từ 22 giờ ngày hôm trước đến 06 giờ sáng ngày hôm sau cá nhân, tổ chức nào gây tiếng động lớn, làm ồn ào, huyên náo tại khu dân cư, nơi công cộng thì bị phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng. 
Thứ hai, tại Điều 17 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường quy định về vi phạm các quy định về tiếng ồn, đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn dưới 02 dBA thì bị phạt cảnh cáo còn hành vi gây tiếng ồn từ 02 dBA đến 40 dBA thì bị phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 160.000.000 đồng.

Thứ ba, việc gây tiếng ồn do hát Karaoke còn vi phạm vào Quy ước cộng đồng tổ dân phố mà nhân dân trong tổ đã thảo luận thống nhất thực hiện trong thời gian qua. 

Theo đó, ông T đề nghị ông K khi tổ chức hát Karaoke cần mở âm thanh vừa đủ và không được hát trong khung giờ nghỉ ngơi tránh làm ảnh hưởng đến người lớn tuổi, việc học của trẻ em, cuộc sống bình thường của bà con xung quanh và không làm mất tình làng nghĩa xóm. Tình làng nghĩa xóm là sự gắn kết, đùm bọc, chia sẻ với nhau, không chỉ trong quan hệ họ hàng, dòng tộc, mà cao hơn là sự gắn kết cộng đồng trong một tổ dân phố, khu phố.
c. Kết quả hòa giải

Qua những phân tích có lý, có tình của ông T, ông K hiểu rõ hơn việc tổ chức hát Karaoke gây tiếng ồn là vi phạm pháp luật và làm ảnh hưởng đến sự yên tĩnh chung của bà con xung quanh. Ông K đồng ý khắc phục những sai sót trong thời gian qua để không làm ảnh hưởng đến bà con.

17. Trách nhiệm bảo vệ môi trường chung
a. Nội dung vụ việc

Nhà bà Nguyễn Thị Kim H hàng ngày thả rông chó phóng uế ra hẻm, gây mất vệ sinh, bốc mùi hôi thối. Hàng xóm xung quanh nhắc nhở nhưng bà H không khắc phục mà còn chửi bới, gây mất trật tự trong hẻm 

b. Quá trình hòa giải
Biết được sự việc, ông Trần Văn N - Tổ trưởng tổ hòa giải và bà Nguyễn Thị N - hòa giải viên đã mời bà Kim H và bà V (người dân trong hẻm) đến nhà ông N để hòa giải. Tại buổi hòa giải, bà V cho rằng, việc gia đình bà Kim H thả chó phóng uế bừa bãi làm ảnh hưởng đến vệ sinh môi trường của các hộ dân sống trong hẻm. Mẹ bà V nhắc nhở nhưng bà Kim H không tiếp thu và có hành vi chửi lại, bà V đề nghị khi thả chó ra ngoài phải có rọ mõm.

Bà Kim H phân bua: Việc nuôi chó, mèo trong nhà có bị nhà nước cấm đâu, người xưa nói “khuyến mã chi tình” (chó, ngựa là động vật có tình với con người). Hơn nữa, các cụ đã có câu: có ai nuôi chó một nhà, nuôi gà một chuồng đâu. Con chó nhà tôi là giống thuần chủng Phú Quốc, nó khôn lắm, dạy nó được, bảo nó được.
Qua trao đổi giữa 2 bên, tổ hòa giải phân tích để bà Kim H hiểu rằng pháp luật không cấm việc người dân nuôi chó, mèo trong nhà, song chủ súc vật nuôi cần phải thực hiện đầy đủ các quy định về bảo đảm vệ sinh môi trường, phòng chống dịch bệnh lây truyền từ thú nuôi; người nuôi chó không được thả rông nơi công cộng, khi dắt chó ra ngoài phải rọ mõm... Do đó, hành vi thả chó phóng uế bừa bãi của gia đình bà H là vi phạm pháp luật. Cụ thể, tại điểm d, e khoản 1 Điều 7 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội, phòng chống tệ nạn xã hội, phòng cháy và chữa cháy, phòng, chống bạo lực gia đình quy định rõ, người nào có hành vi “Để gia súc, gia cầm hoặc các loại động vật nuôi phóng uế ở nơi công cộng”; “Nuôi gia súc, gia cầm, động vật gây mất vệ sinh chung ở khu dân cư” sẽ bị phạt cảnh cáo hoặc phạt tiền từ 100.000 đồng đến 300.000 đồng và phải khắc phục tình trạng ô nhiễm. 

Theo điểm b khoản 2 Điều 7 Nghị định số 90/2017/NĐ-CP ngày 31/7/2017 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực thú y, thì hành vi thả chó ra ngoài đường không đeo rọ mõm cho chó sẽ bị phạt tiền từ 600.000 đồng đến 800.000 đồng.

Ngoài ra, tổ hòa giải cũng phân tích cho bà Kim H hiểu rằng việc bà có lời nói xúc phạm danh dự, nhân phẩm của mẹ bà V là vi phạm đạo đức vă hóa, ứng xử của dân tộc Việt Nam và là hành vi vi phạm pháp luật và bị xử phạt 100.000 đồng - 300.000 đồng (quy định tại điểm a khoản 1 Điều 5 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP), đồng thời vi phạm vào Quy ước cộng đồng tổ dân phố.

Tổ hòa giải rất mong gia đình bà H tự giác thực hiện đầy đủ quy định pháp luật về việc nuôi chó trong nhà. Nếu gia đình bà H làm được như vậy thì chẳng có ai có ác ý với chú chó của gia đình bà. Đề nghị bà H xin lỗi mẹ bà V về những lời nói không đúng.

c. Kết quả hòa giải

Qua phân tích của tổ hòa giải, bà H hiểu được việc làm của mình là sai, gây ảnh hưởng đến bà con dân phố. Bà H hứa sẽ không thả rông chó và xin lỗi mẹ bà V vì đã có lời nói không đúng mực.

Một thời gian sau, hòa giải viên ghé thăm gia đình bà H, được bà kể lại câu chuyện về con chó của bà như sau: Một lần gia đình tôi có việc về quê, phải gửi chú chó nhờ bà V nuôi giúp mấy ngày. Trong một đêm mùa đông, cả gia đình bà V chìm trong giấc ngủ, không hay biết sự cố chiếc lò sưởi điện bốc khói nồng nặc. Con chó tinh khôn đã sủa vang đánh thức người nhà dậy, kịp thời khắc phục sự cố. Từ đó, con chó được bà con hàng xóm yêu mến và cũng từ đó, quan hệ tình cảm của gia đình tôi với bà con dân phố ngày càng thân thiết hơn.
18. Múc đất, san nền gây sạt lở đất
a. Nội dung vụ việc

Bốn hộ gia đình ông T, ông H, bà P, bà M cùng nhau san đất nền làm nhà ở. Tuy nhiên, trong quá trình múc đất san nền, do không có biện pháp kè chắn phù hợp nên đã làm sạt lở đất ảnh hưởng đến ngôi mộ tổ dòng họ Hoàng ở vị trí phía trên. Đại diện dòng họ Hoàng, ông Hoàng Minh Đ yêu cầu các hộ dân ngừng việc múc đất san nền nhưng bốn hộ gia đình không đồng ý. Mâu thuẫn căng thẳng xảy ra.
b. Quá trình hòa giải
Sau khi tiếp nhận yêu cầu của ông Đ, gặp gỡ từng bên, kiểm tra thực tế nơi phát sinh mâu thuẫn, tổ hòa giải thôn tiến hành mời các bên đến hòa giải tại Nhà văn hóa thôn. Buổi hòa giải diễn biến như sau:
- Tổ trưởng tổ hòa giải là bà G thông tin nội dung đơn đề nghị của đại diện họ Hoàng có mộ tổ bị xâm phạm cho mọi người cùng nghe. 

- Sau đó, bà G hỏi đại diện họ Hoàng có phát biểu gì không.

- Đại diện họ Hoàng, ông Hoàng Minh Đ phát biểu: Đề nghị các hộ dân xây kè cho đất phần mộ của Họ chúng tôi đảm bảo không bị sạt lở tiếp nữa là được, không được tiếp tục múc đất ra nữa. 

- Bà G tiếp tục hỏi ý kiến từng hộ đang san đất làm nhà:

+ Ông T, ông H, bà M cùng một ý kiến: Đồng ý xây kè xong mới tiến hành làm nhà. Ba gia đình đồng ý sẽ không múc đất vào phần đất đó nữa và cũng sẽ không trồng cây gì vào cả. Mặc dù đất không trồng cây gì nhưng vẫn là đất nhà ở của các hộ dân nên họ Hoàng cũng không được sử dụng 2 m đất đó mà phải giữ nguyên. 

+ Riêng bà P có ý kiến: “Đất nhà tôi thì tôi múc làm nhà. Tôi không đồng ý xây kè cho mộ tổ họ Hoàng”. 

- Tổ hòa giải phân tích và giải thích: Theo họ Hoàng nói là không cho múc đất mộ bị lở đổ đi chỗ khác thì cũng gây khó khăn cho các hộ san đất, vì không chuyển đất ra thì làm sao có thể xây kè cho mộ tổ họ Hoàng được. 

Chính vì vậy, đại diện họ Hoàng cần tạo điều kiện cho 04 hộ gia đình san đất chuyển đất đi đổ chỗ khác và xây kè xuống mới đảm bảo kè vững chắc. Nếu không, xây kè lên trên đất bị lở thì không vững chắc. Còn hộ bà P không xây kè là không đúng. Đất ở dưới mộ, do san đất làm nền nhà nên mộ mới bị sạt lở. Việc xây kè cho mộ nhà họ Hoàng vừa an toàn cho các hộ dân sinh sống phía dưới vừa bình an cho mồ mả nhà họ Hoàng, hợp với tâm linh của người Việt Nam. Đó cũng là sự sẻ chia tình cảm với các cụ tổ tiên nhà họ Hoàng, mong các cụ phù hộ độ trì cho con cháu ruột thịt cũng như hàng xóm láng giềng.
c. Kết quả hòa giải

Qua nghe phân tích của tổ hòa giải, các bên đi đến thống nhất, thỏa thuận như sau:

- Đại diện họ Hoàng đồng ý cho tiến hành xây kè chắc chắn để không sạt lở tiếp, ảnh hưởng phần mộ tổ dòng họ. Còn 2 m đất ở của các hộ giáp mộ, hai bên đồng ý để nguyên vẹn không bên nào được sử dụng hoặc trồng cây vào khu vực đất đó. 

- Cả 04 hộ gia đình đồng ý xây kè chắc chắn cho mộ tổ nhà họ Hoàng như đã thỏa thuận đồng quan điểm với nhau. 

19. Mâu thuẫn do sản xuất gây ô nhiễm môi trường

a. Nội dung vụ, việc

Ông D là chủ cơ sở sản xuất cơ khí trong khu dân cư, thường xuyên làm việc gây tiếng ồn quá giờ quy định, phun sơn rơi vãi chung quanh làm ảnh hưởng đến môi trường gây bức xúc cho các hộ dân xung quanh, nhiều lần ông H - hàng xóm  đã có ý kiến đề nghị chủ cơ sở khi làm việc đảm bảo tiếng ồn và có che chắn khi phun sơn, không gây ô nhiễm về môi trường xung quanh và ảnh hưởng đến việc học của trẻ em và sức khỏe người lớn tuổi. Tuy nhiên, ông D không khắc phục nên xảy ra mâu thuẫn gay gắt.

b. Quá trình hòa giải

Biết được thông tin về mâu thuẫn, tranh chấp, tổ hòa giải số 6 đã đến nhà ông H để xác minh, nắm bắt cụ thể hơn tình hình sự việc, thu thập chứng cứ, nghiên cứu quy định của pháp luật trước khi tiến hành hòa giải. 

Tổ hòa giải đã tổ chức hòa giải mâu thuẫn giữa ông D và ông H tại nhà sinh hoạt cộng đồng của tổ dân phố. Hòa giải viên Nguyễn P đã dẫn chiếu các quy định pháp luật liên quan:

+ Điều 82 Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 quy định về yêu cầu bảo vệ môi trường đối với hộ gia đình: “3. Không được phát tán khí thải, gây tiếng ồn, độ rung và tác động khác vượt quá quy chuẩn kỹ thuật môi trường, gây ảnh hưởng xấu đến cộng đồng dân cư xung quanh.”
+ Điều 602 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về bồi thường thiệt hại do làm ô nhiễm môi trường: Chủ thể làm ô nhiễm môi trường mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật, kể cả trường hợp chủ thể đó không có lỗi.

+ Nếu hành vi sản xuất, kinh doanh, sinh hoạt gây ra tiếng ồn vượt quá giới hạn cho phép trên thì có thể bị xử phạt hành chính theo Điều 17 Nghị định số 155/2016/NĐ-CP ngày 18/11/2016 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường.

Căn cứ vào các quy định trên, tổ hòa giải đã phân tích cho ông D biết đây là ngành nghề không được cấp phép sản xuất trong khu dân cư. Tiếng ồn khi vượt quá ngưỡng cho phép sẽ gây ra rất nhiều ảnh hưởng cho người xung quanh. Việc ông D gây tiếng ồn quá giờ quy định, phun sơn rơi vãi xung quanh làm ảnh hưởng đến môi trường và sức khỏe của người dân, là hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường, có thể bị xử phạt vi phạm hành chính và phải bồi thường thiệt hại (nếu có).

Tổ hòa giải cũng phân tích cho ông H về hoàn cảnh gia đình của ông D là hộ dân thuộc khu vực giải tỏa chưa có công việc ổn định cuộc sống, gia đình khó khăn nên ông phải làm nghề cơ khí để mưu sinh. Vì tình làng, nghĩa xóm, ông H nên chia sẻ khó khăn của gia đình ông D và có góp ý xây dựng để ông D khắc phục, không nên gây mất an ninh trật tự.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi được tổ hòa giải phân tích, hai bên đã nhận thấy lỗi của mình. Ông D cam kết sẽ che chắn khi phun sơn để đảm bảo môi trường, không làm việc quá giờ quy định gây ảnh hưởng đến sinh hoạt của các hộ dân xung quanh. Ông H cũng vui vẻ đồng ý sẽ tạo điều kiện tốt nhất để ông D làm việc, không mâu thuẫn gây mất an ninh trật tự xóm làng.

20. Hòa giải mâu thuẫn về ranh giới giữa các hộ liền kề
a. Nội dung vụ việc
Hộ gia đình ông B và ông Đ giáp ranh với nhau ở cuối phần đất mỗi nhà. Tại phần giáp ranh giữa có một khe trống (để làm cống thoát nước chung) không được thể hiện trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của hai nhà. Cả hai ông đều cho rằng, khoảng đất trống đó thuộc quyền sử dụng đất của nhà mình nên đã xảy ra mâu thuẫn. Ông B cho thợ lắp đặt cục nóng điều hòa phía sau nhà đua ra phần khe trống thì ông Đ ngăn cản. Vì không muốn mọi việc phức tạp nên ông B đã dừng việc lắp đặt. Nhưng mâu thuẫn lại gay gắt hơn khi ông Đ lợp mái ban công phía sau tầng 2 đua ra phần khe trống. Do không đặt đường máng hứng nước mưa nên mỗi khi trời mưa, nước mưa chảy từ mái tôn nhà ông Đ vào nhà ông B. Ông B đã nhiều lần nói chuyện với ông Đ tìm hướng khắc phục nhưng ông Đ không những không sửa mà còn chửi bới, lăng mạ ông B. Ông Đ khăng khăng cho rằng mình có toàn quyền sử dụng vì phần khe trống thuộc về gia đình ông. 
b. Quá trình hòa giải
Nhận thấy mâu thuẫn của giữa hai gia đình nếu không được giải quyết ổn thỏa sẽ làm ảnh hưởng đến cuộc sống của những hộ dân sống xung quanh, tổ hòa giải đã quyết định vào cuộc.

Ông P là tổ trưởng tổ hòa giải đã gặp gỡ từng gia đình để tìm hiểu ngọn ngành sự việc. Nhưng mấu chốt của mâu thuẫn chưa được giải quyết vì chưa xác định được phần diện tích khe trống giữa 02 gia đình thuộc phần đất của nhà ai.

Vì vậy, tổ hòa giải chủ động đề xuất với cán bộ địa chính của phường đo đạc lại diện tích của cả hai gia đình. Kết quả đo đạc bước đầu cho thấy, phần khe trống tiếp giáp với hai gia đình không thuộc quyền sử dụng đất của ông Đ cũng như ông B, đây là phần đất để làm cống thoát nước chung.

Tổ hòa giải khu phố đã tổ chức họp với đầy đủ thành phần, gồm các ông, bà là tổ trưởng tổ dân phố, Bí thư Chi bộ tổ dân phố, thành viên tổ hòa giải, các ông bà trong Ban công tác Mặt trận tổ dân phố, đại diện gia đình ông Đ và gia đình ông B. Tại buổi hòa giải, tổ hòa giải đã lần lượt nghe phần trình bày của đại diện hai gia đình. Ông K - Tổ trưởng tổ hòa giải - đã thông qua kết quả đo đạc thực tế của hai gia đình. Các thành viên trong tổ hòa giải phân tích cho hai gia đình nên nhường nhịn lẫn nhau để giữ gìn tình nghĩa bấy lâu. Tổ hòa giải vận động gia đình ông Đ cắt bỏ phần tôn lợp đua ra phần khe trống giữa hai nhà và tiến hành lắp đặt đường máng hứng nước mưa để không gây ảnh hưởng đến hộ gia đình ông B. Đối với phần khe trống thuộc quyền sử dụng của Nhà nước để làm cống thoát nước chung thì hai gia đình không làm thay đổi hiện trạng, giữ gìn vệ sinh sạch sẽ. Hai gia đình đều là hàng xóm láng giềng ra vào gặp nhau, mỗi bên nên hạn chế cái “tôi” cá nhân để cuộc sống được vui vẻ, bình yên.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe những phân tích của các thành viên dự họp, ông Đ đã chấp thuận cắt bỏ phần mái tôn, lắp đặt hệ thống máng hứng nước mưa. Ông B cũng đồng tình với những nội dung đã thống nhất tại cuộc họp. Việc hòa giải thành công, mâu thuẫn giữa gia đình B và ông Đ được hòa giải thành đã giúp tổ dân phố giữ gìn được an ninh trật tự, giữ gìn đoàn kết phố xóm. 
21. Vụ việc lấn chiếm diện tích đất của người khác

a. Nội dung vụ việc

Vào năm 1994, nhà nước giao quyền sử dụng đất nông nghiệp cho hộ ông Ph là 1.036 m2 để canh tác. Nhưng vào năm 2015, các hộ gia đình ông V, K, T đã tự ý lấn chiếm diện tích đất nói trên rộng khoảng từ 0,8m - 1m, dài khoảng 30m để làm đường bê tông mà không nói với gia đình ông Ph.
Ông Ph rất bức xúc, mâu thuẫn xảy ra căng thẳng.

b. Quá trình hòa giải
Tổ hòa giải đã tiến hành xác minh thông tin và kết quả cả 03 hộ gia đình ông V, K, T đều thừa nhận sự việc đúng như ông Ph phản ánh. Tổ hòa giải cũng đã liên hệ và phối hợp với bộ phận địa chính xã đã đi đo thực trạng thửa đất để xác định chính xác diện tích đất bị lấn chiếm.
Năm 2017, với những bằng chứng xác thực, tổ hòa giải đã hòa giải thành mâu thuẫn, tranh chấp. 03 hộ dân đã chấp nhận xin lỗi gia đình ông Ph về việc lấn chiếm đất ruộng làm đường đi riêng và cam kết trả lại phần đất lấn chiếm. Tuy nhiên, đến năm 2019, 03 hộ gia đình ông V, K, T vẫn không trả lại mà tiếp tục trồng cây rau, hoa màu trên phần đất lấn chiếm.
Vì vậy, ông Nguyễn Ph tiếp tục nhờ tổ hòa giải giải quyết lần 2 vụ việc nói trên. Tổ hòa giải đã báo cáo UBND xã và mời các bên đến hòa giải theo đơn.

Tại buổi hòa giải, hòa giải viên đã vận động 3 hộ gia đình ông V, K, T trả lại đất cho ông Ph. Nếu 3 hộ gia đình muốn làm đường đi thì phải có sự đồng ý của ông Ph và trả cho ông một khoản tiền bồi thường. Tổ hòa giải cũng yêu cầu 03 hộ dân cần đến xin lỗi gia đình ông Ph và khắc phục trong thời gian sớm nhất, thời hạn cuối cùng là hết ngày 20/12/2019. Nếu hết thời hạn trên mà ba hộ gia đình không thực hiện, ông Ph gửi đơn đến Ủy ban nhân dân xã đề nghị giải quyết thì không những mất đi tình nghĩa xóm làng mà phần thua thiệt sẽ thuộc về ba hộ gia đình vì ông Ph có đầy đủ giấy tờ chứng minh quyền sử dụng đất hợp pháp đối với phần đất đang bị lấn chiếm làm đường. 
c. Kết quả hòa giải

Nghe tổ hòa giải phân tích, ba hộ gia đình ông V, K, T cam kết thực hiện đúng phương án hòa giải của tổ hòa giải ngay trong ngày hôm sau. Vụ việc được hòa giải thành.
22. Tranh chấp về lối đi chung
a. Nội dung vụ việc

Ông Ph nhận chuyển nhượng 01 thửa đất của vợ chồng ông D. Khi ông Ph làm xong thủ tục sang tên theo quy định và nhận đất để sử dụng thì phát sinh tranh chấp với ông Trần Thanh S, ngụ cùng ấp. Ông S cho rằng, phần đất làm đường đi là đất của gia đình ông dành ra, nếu ông Ph muốn sử dụng đường đi này, phải đưa cho ông S 7.000.000 đồng. Do ông Ph là người từ địa phương khác đến, khi nghe ông S yêu cầu đưa như vậy nên lo lắng và tìm người chuyển nhượng lại thửa đất nêu trên. Nhiều người đến hỏi mua đều bị con ông S chặn đường nói đất không có đường đi nên những người đó đều e ngại, từ chối. Chính vì vậy, ông Ph có đơn đề nghị tổ hòa giải ấp giải quyết yêu cầu gia đình ông S không được gây khó khăn, cản trở ông Ph chuyển nhượng đất.
b. Quá trình hòa giải
Tiếp nhận yêu cầu của ông Ph, tổ trưởng tổ hòa giải tiến hành gặp gỡ, tiếp xúc các bên tranh chấp trước khi hòa giải để tìm hiểu sự việc, tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến tranh chấp. Qua tìm hiểu, tổ hòa giải được biết nguồn gốc đất làm đường là của gia đình ông S. Nhưng do thấy những hộ bên trọng chuyển nhượng đất được hưởng lợi với giá cao hơn, nên ông S yêu cầu những người mới đến mua đất trong khu vực có sử dụng đường đi này phải đưa một khoản tiền thì mới được sử dụng đường đi.
Quan điểm của các bên:

- Ông Ph cho rằng, khi nhận chuyển nhượng đất của vợ chồng ông D đã thể hiện thửa đất có đường đI vào, nay ông S yêu cầu đưa tiền ông không đồng ý.
- Ông Trần Văn S cho rằng, trước đây gia đình ông đã dành đất để làm đường đi chung, gia đình đã mất đất rất nhiều mà không được hỗ trợ gì, nay ông Lý Văn Ph mua đất về ở phải hỗ trợ tiền cho gia đình ông thì ông mới đồng ý cho đi chung.
- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: Vợ chồng ông D, ngụ cùng ấp cho rằng, khi gia đình ông bà nhận chuyển nhượng thửa đất nêu trên là đã có đường đi chung rồi. Nay, ông bà bán lại cho ông Ph, ông S yêu cầu đưa tiền cho gia đình ông thì mới được đi là không phù hợp.
- Xác định nguyên nhân mâu thuẫn: do ông S không hài lòng về việc những hộ được hưởng lợi từ khi có con đường đi chung đã phân lô bán nền, trong khi đó gia đình ông đã mất nhiều đất để làm đường đi chung mà không có được hỗ trợ gì nên rất bức xúc.

Tổ hòa giải ấp tiến hành hòa giải tranh chấp giữa ông Ph và ông S tại Nhà văn hóa ấp.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe hòa giải viên phân tích, động viên hai bên đi đến thống nhất ông Ph tự nguyện hỗ trợ cho ông S số tiền 2.000.000 đồng. Ông S đồng ý nhận số tiền do bên ông Ph hỗ trợ và không gây khó dễ cho bên ông Ph trong quá trình sử dụng đất. Buổi hòa giải kết thúc với biên bản hòa giải thành được các bên ký xác nhận.
22. Tranh chấp về lối đi chung
a. Nội dung vụ việc 

Bà T có một thửa đất gần đường tỉnh lộ 105, hiện vẫn duy trì sử dụng. Năm 2007, bà T mua thêm đất của bà P là 3m tính từ gốc cây xoan thẳng xuống đường tỉnh lộ 105, hiện vẫn còn mốc cũ, vạch mốc rõ ràng. Bà T cho ông Y mượn đất và bộ gỗ làm nhà quán. Năm 2014, Nhà nước có thu hồi 22,2m2: tiền đền bù bà T nhận, số đất còn lại không thu hồi, ông Y tiếp tục sử dụng. Nay bà T muốn lấy lại đất nhưng ông Y không nhất trí trả. Hai bên xảy ra tranh chấp.

b. Quá trình hòa giải

Tổ hòa giải của bản X đã tìm hiểu, xác minh trên thực địa, gặp gỡ hai bên gia đình và các hộ liền kề để xác định thông tin giải quyết vụ việc. Tổ hòa giải xác định được nguyên nhân tranh chấp là: Trước kia, hai hộ gia đình đã cho nhau mượn đất đúng như đơn bà T đã trình bày. Trong quá trình sử dụng đất, hai hộ gia đình đều có mua thêm đất nhưng không có giấy tờ mua bán, ngay cả việc bà T cho mượn đất cũng chỉ là trao đổi miệng, không có biên bản để làm chứng nên đã xảy ra tranh chấp.

Về quan điểm của các bên:

- Bà T trình bày: Năm 2007 bà cho ông Y mượn đất làm quán bán hàng. Vì nghĩ là con cháu trong nhà nên qua hai lần ông Y sửa chữa nhà, bà không có ý kiến gì. Nay biết ông Y sẽ làm nhà kiên cố để ở nên bà mới có ý kiến. 

- Ông Y trình bày từ khi san nền để làm nhà quán thì đất đó không thuộc quyền sở hữu của ai, cũng không phải của bà T mà chỉ có một cây xoan và 01 hố rác. Khi múc đất làm nhà, bà T đến nói rằng đất này là của bà, trong khi thực tế không phải vậy. Ông Y khẳng định, đất này là đất của gia đình ông nên ông không chia chác cho ai.
- Bà P - người làm chứng: Đất ông Y đang ở hiện tại do gia đình bà bán cho bà T từ năm 1997 với số tiền 200.000 đồng.

Sau khi tìm hiểu, nghiên cứu quy định của Bộ luật Dân sự, Luật Đất đai và tham khảo ý kiến của công chức Địa chính xã, một số cán bộ, công chức có trình độ, am hiểu pháp luật tại địa phương, tổ hòa giải đã mở phiên hòa giải tại Nhà văn hóa bản. Tổ hòa giải đã nghe trình bày quan điểm của hai bên gia đình, các cá nhân có liên quan:

- Ông Ph – Trưởng bản cho biết, đất ông Y đang sử dụng có một phần đất của bà Ph, một phần đất của ông Tòng Văn H, tuy nhiên cũng không rõ ông H và bà Ph bán cho ông Y bao nhiêu m2 đất.
- Ông Tòng Văn Th, công chức địa chính - xây dựng xã: Qua xác minh và căn cứ vào hồ sơ địa chính và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, giữa người bán và người mua đều không có căn cứ. Theo sơ đồ đền bù đất năm 2014 chỉ có 02 thửa đất của ông Y và ông K chứ không có đất của bà T. Đến khi được tiền đền bù thì bà T là người nhận tiền, nếu có phần đất của bà T trong số đất của ông Y đang sở hữu thì đề nghị ông Y đo trả lại đất cho bà T, mâu thuẫn tranh chấp không lớn nên hai gia đình cùng nhau thỏa thuận.

Ông Cầm Văn V - tổ trưởng tổ hòa giải giải thích rõ do không có bằng chứng pháp lý cụ thể về việc mua bán, cho mượn đất giữa các hộ dân (tất cả đều thỏa thuận miệng) nên tổ hòa giải mong muốn hai gia đình cùng bàn bạc, thống nhất cách giải quyết với nhau bằng tình cảm, không nên to tiếng để giữ gìn sự đoàn kết trong bản và thực hiện tốt quy ước của bản đã đề ra. Tổ hòa giải xác định bà T có một phần đất trong khu đất của ông Y đang dựng nhà nhưng chưa xác định rõ diện tích là bao nhiêu nên giải pháp đưa ra cho ông Y là mua lại diện tích đất của bà T bằng giá mua bán hiện tại. 
c. Kết quả hòa giải

Tuy nhiên, cả ông Y và bà T đều không nhất trí với phương án tổ hòa giải nêu và cũng không thống nhất được phương án hòa giải thành nào khác. Chính vậy, vụ việc hòa giải không thành. Tổ hòa giải thông qua biên bản cho các  bên cùng nghe và hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết.
23. Cắm ranh mốc trên đất đã bán cho người khác

a. Nội dung vụ việc 

Ông N có quyền sử dụng đất tại ấp 16. Vừa qua ông Trần Cao T đã tự ý vào đất của ông N cắm ranh mốc nhận là phần đất của mình. Do đó, ông N làm đơn gửi đến tổ hòa giải ấp yêu cầu giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn yêu cầu của ông N, tổ hòa giải ấp đã cử hòa giải viên X xác minh nguồn gốc thửa đất. Kết quả xác minh cho thấy, hai thửa đất trước đây là của ông Trần Cao T, do hoàn cảnh gia đình khó khăn nên ông T đã chuyển nhượng hết toàn bộ diện tích đất là 5.000 m2 cho bà Trần Thị B. Cũng bởi làm ăn thua lỗ nên bà B chuyển nhượng toàn bộ diện tích đất cho vợ chồng ông Nguyễn Văn N với diện tích 2.000 m2 và cho vợ chồng ông Đinh Văn D diện tích 3.000 m2 (thủ tục chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho ông N và ông D đã được thực hiện xong, ông N và ông D đã được cấp giấy CNQSDĐ). 

Hòa giải viên X tiếp tục làm việc với ông Trần Cao T. Ông T cho rằng, thửa đất của ông ngày trước chuyển nhượng cho bà B có tổng diện tích là 5.800 m2. Trong đó, ông T chuyển nhượng cho bà B 5.000 m2, còn lại  800m2  còn dư, ông cho rằng số diện tích này nằm trong phần diện tích đất của ông N nên ông có tự cắm ranh mốc xác định phần diện tích đất dư nói trên trong phần đất của ông N. 

Trên cơ sở nội dung đơn của ông N, kết quả tìm hiểu, xác minh thông tin từ các bên liên quan, tổ hòa giải xác định mâu thuẫn, tranh chấp thuộc lĩnh pháp Luật Đất đai, các văn bản pháp luật điều chỉnh là Luật Đất đai ngày 29/11/2013; Nghị định số 43/2014/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật Đất đai; Nghị định số 01/2017/NĐ-CP ngày 06/01/2017 sửa đổi, bổ sung một nghị định quy định chi tiết thi hành Luật Đất đai.
Chứng cứ mà các bên cung cấp là: 

(i) Giấy CNQSDĐ của ông Đinh Văn D thửa số 580, tờ bản đồ số 12, với tổng diện tích là 3.000 m2  đất tọa lạc tại ấp 16, được UBND huyện cấp ngày 13/8/2007.

(ii) Giấy CNQSDĐ của ông Nguyễn Văn N thửa số 692, tờ bản đồ số 12,  với tổng diện tích là 2000 m2  đất tọa lạc tại ấp 16 được UBND huyện cấp ngày 13/8/2007.

(iii) Các biên bản xác minh nguồn gốc đất (bản phô tô giấy tờ mua bán...).

Sau khi xác minh nguồn gốc đất, tổ hòa giải ấp tiến hành họp thông báo kết quả quá trình xác minh hai thửa đất nói trên cho các thành viên trong tổ hòa giải biết và cùng bàn phương hướng giải quyết; đồng thời thống nhất quan điểm trong tổ hòa giải để mời hai bên giải quyết; mời công chức tư pháp - hộ tịch và cán bộ địa chính xã hỗ trợ đo đạc.

Tại buổi hòa giải diễn ra tại Trụ sở ấp, các bên có ý kiến như sau:

+ Ý kiến của ông Trần Cao T: Đề nghị trả lại 800m2 đất trong phần diện tích đất của ông N đang canh tác.

 + Ý kiến của ông Đinh Văn D và ông Nguyễn Văn N: Khẳng định trước đây hai ông có nhận chuyển nhượng đất nuôi trồng thủy sản của bà Trần Thị B, cụ thể như sau: Ông Đinh Văn D nhận chuyển nhượng 3.000m2 đất, Ông Nguyễn Văn L nhận chuyển nhượng 2.000m2 đất; cả ông D và ông L đều được UBND huyện Hòa B cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 13/8/2007.

Nghe các bên trình bày, đồng thời xem xét chứng cứ mà các bên xuất trình (các biên bản xác minh nguồn gốc đất, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất…), Tổ hòa giải phân tích quy định pháp luật về đất đai cho các bên hiểu và đề nghị các bên cùng tiến hành kiểm tra, đo đạc trên thực địa 02 thửa đất mà ông N, ông D nhận chuyển nhượng từ bà B.

Ông Đinh Văn D và ông Nguyễn Văn N thống nhất cùng tổ hòa giải đề nghị cán bộ địa chính xã tiến hành đo thực tế hai thửa đất nói trên, đồng thời ông N đồng ý cho tổ hòa giải đo thêm thửa thứ hai của mình cũng kế cận hai thửa đất nói trên là thửa đất số 583, tờ bản đồ số 12 với diện tích 10.000m2, nếu dư diện tích đất như ông T trình bày thì ông D và ông L sẽ đề nghị tổ hòa giải xác định phần diện tích đất dư, cắm ranh mốc trả cho ông T.

Ông Trần Cao T thống nhất với phương án của ông N và D đưa ra. Qua đo đạc thực tế các thửa đất nêu trên, nếu đủ diện tích trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông không có yêu cầu gì. Trường hợp đo đất dư diện tích như lời trình bày, ông đề nghị tổ hòa giải sẽ xác định diện tích đất dư cắm ranh mốc và báo về UBND xã để hướng dẫn ông thủ tục kê khai để cấp giấy CNQSDĐ theo quy định của pháp luật.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi các bên thống nhất phương án, tổ hòa giải đã mời công chức Tư pháp - hộ tịch, cán bộ Địa chính xã tiến hành đo đạc thực tế và tính diện tích đất cụ thể từng thửa có sự chứng kiến của các bên. Kết quả đo đạc cho thấy, ông L, ông D đang sử dụng đúng diện tích trong giấy CNQSDĐ, không dư diện tích đất như lời trình bày của ông T. Ông T đồng ý với phần đo đạc thực tế. Tổ hòa giải kết luận buổi hòa giải thành, các bên đồng ý ký vào biên bản và cho đến nay các bên không có ý kiến hay yêu cầu gì thêm.

24. Tranh chấp khi mua lại đất đã bán
a. Nội dung vụ việc

Trước đây ông Th chuyển nhượng một phần đất cho bà Nguyễn Thị T (là vợ của ông Trương Văn H) với diện tích chiều ngang 10 m, dài hơn 40 m. Phần đất này đã được tách thửa sang tên cho bà T. Ngày 23/01/2011, ông H đi nước ngoài và cùng bà T làm giấy chuyển nhượng lại cho ông Th phần đất có chiều ngang 5 m, dài hơn 40 m. Do không đủ hạn mức tối thiểu theo quy định để tách thửa nên ông Th chưa sang tên được. Trong Giấy chuyển nhượng đất, vợ chồng ông H cam kết: Khi nào Nhà nước sửa đổi Luật thì bên ông H và bà T sẽ đưa giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Th để làm thủ tục tách thửa sang tên.

Nay ông Th nhiều lần yêu cầu ông H và bà T đưa Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để ông đi làm thủ tục tách thửa sang tên, nhưng vợ chồng ông H viện đủ lý do để không đưa. Bức xúc trước hành vi của vợ chồng ông H, ông Th làm đơn yêu cầu tổ hòa giải ấp giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi tiếp nhận yêu cầu hòa giải, tổ hòa giải ấp  đã cử hòa giải viên đến nhà gặp gỡ vợ chồng ông H để tìm hiểu thêm thông tin vụ việc. Trên cơ sở kết quả thu được, tổ hòa giải tiến họp bàn phương án hòa giải, thống nhất đề nghị  UBND xã cử công chức tư pháp - hộ tịch và công chức địa chính xã hỗ trợ trong quá trình hòa giải.

 Tại buổi hòa giải, các bên có ý kiến như sau:

+ Ông Th trình bày: Giữ nguyên yêu cầu và ý kiến đã trình bày trong đơn như sau: Trước đây, ông Th có bán cho vợ, chồng ông H một phần đất diện tích có chiều ngang 10 m, chiều dài hơn 40 m. Trong 10 m đất chiều ngang đó có 5 m đất thổ cư và 05 m đất vườn tạp, với giá mỗi (m) đất tính trung bình là 10.000.000 đồng. Vị trí đất ông Th chuyển nhượng cho bà T là đất theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BD927998 tại thửa số 108 tờ bản đồ số 26. Nhưng khi tách quyền sử dụng đất thì chỉ tách cho vợ chồng ông H hơn 3 m đất thổ cư và hơn 6 m đất vườn tạp. Do đó, thiếu hơn 01 m chiều ngang đất thổ cư như đã thỏa thuận. Nay, ông Th đồng ý trả cho vợ chồng ông H giá trị chênh lệnh 01 m chiều ngang đất thổ cư là 45.500.000 đồng. 

Tuy nhiên, sau này ông H đã bán lại cho ông Th một nửa diện tích đất đã mua trước đây (cụ thể: 05 m chiều ngang, hơn 40 m chiều dài), với những điều khoản thỏa thuận rất cụ thể trong Giấy chuyển nhượng đất, thì ông H phải đưa Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để ông Th đi tách thửa như đã thỏa thuận. 

+ Bà T trình bày: Nhất trí với nội dung trình bày của ông Th. Tuy nhiên, thiếu hơn 01 m chiều ngang đất thổ cư như trong thỏa thuận. Nếu ông Th đồng ý trả cho vợ chồng tôi giá trị chênh lệnh 01 mét chiều ngang đất thổ cư là 45.500.000 đồng thì vợ, chồng tôi đồng ý giao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Th để ông Th đi tách giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.

Sau khi nghe hai bên trình bày, hòa giải viên và các thành viên tham gia buổi hòa giải đã phân tích quy định pháp luật liên quan để các bên biết được quyền, nghĩa vụ của mình; phân tích về tình làng nghĩa xóm bấy lâu nay giữa hai gia đình, mỗi bên chủ động thực hiện những thỏa thuận của mình, lấy mức tiền chênh lệnh 01 mét chiều ngang đất thổ cư là 45.500.000 đồng.

c. Kết quả hòa giải

Dưới sự động viên, giúp đỡ hòa giải của các thành viên tham gia buổi hòa giải, hai bên thống nhất thỏa thuận như sau: ông H đồng ý giao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do bà Nguyễn Thị T đứng tên để ông Th tách giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.

Ông Th có nghĩa vụ trả giá trị chênh lệch 01 m chiều ngang đất thổ cư cho vợ chồng ông H là 45.500.000 đồng. Nghĩa vụ này được ông Th thực hiện ngay tại buổi hòa giải, dưới sự chứng kiến của các thành viên tham gia hòa giải. 
Tổ hòa giải lập biên bản hòa giải thành có đầy đủ chữ ký của hòa giải viên hòa giải, đại diện theo ủy quyền của các bên, đồng thời hướng dẫn các bên có quyền đề nghị Tòa án nhân dân thị xã công nhận kết quả hòa giải thành.
Theo hướng dẫn của tổ hòa giải, ông Th đã nộp đơn lên Tòa án nhân dân thị xã Giá Lai yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án. Sau khi xem xét đơn, hồ sơ giấy tờ kèm theo, Tòa án nhân dân thị xã Giá Lai đã ra Quyết định công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án với nội dung thỏa thuận như sau: bà T có nghĩa vụ giao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do bà T đứng tên để ông Th tách giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ông Th có nghĩa vụ trả cho bà T là 45.500.000 đồng (đã trả).

25. Tách quyền sử dụng đất trong Giấy chứng nhận đã được cấp
a. Nội dung vụ việc

 Ông Võ Văn K và bà Lê Thị T (bà T chết năm 2003) cho con gái Võ Thị G 04 công đất, Võ Thị Ng 04 công đất nuôi trồng thủy sản. Sau khi chị Ng và chị G được cha, mẹ cho đất đã đắp bờ ngăn và canh tác đến nay. Khi ông Trần Văn S (chồng của bà G) đăng ký quyền sử dụng đất thì đăng ký luôn phần đất của chị Ng và được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Nay chị Ng yêu cầu anh S phải tách quyền sử dụng cho chị Ng là 04 công tầm cấy được cho trên. Nhưng anh S không đồng ý, vì vậy mâu thuẫn hai bên xảy ra.
b. Quá trình hòa giải

Ông Y - Tổ trưởng tổ hòa giải ấp đã cử hòa giải viên gặp gỡ các bên liên quan để xác minh nguồn gốc đất nói trên. Qua trao đổi với cán bộ địa chính xã, phần diện tích đất của bà Ng đã được bà Ng canh tác từ năm 2000 đến nay. Tiếp tục làm việc với người có thửa đất canh tác ở bên cạnh, hòa giải viên được biết, phần đất đó trước đây là của ông Võ Văn K nhận chuyển nhượng của người khác. Sau đó, ông K cho lại ông S và bà Ng canh tác, phần đất đó đã được đắp bờ bao lại và bà Ng canh tác từ năm 2000 cho đến nay.
Sau khi tìm hiểu, xác minh thông tin liên quan đến mâu thuẫn, tranh chấp, tổ hòa giải họp tổ để thảo luận, thống nhất về phương án hòa giải.

Tại buổi hòa giải, các bên có ý kiến như sau:

- Ông K trình bày: Trước đây, thửa đất này ông cho 04 người con gái là chị Ng, chị G, chị Ch và chị Th mỗi người là 4 công đất (loại đất nuôi trồng thủy sản). Sau đó, chị Th và chị Ch chuyển nhượng lại cho chị G. Hiện nay, phần đất này thì con rể là Trần Văn S đã đăng ký toàn bộ diện tích bao gồm cả phần đất ông cho chị Ng. Do đó, việc anh S đăng ký luôn phần đất mà ông đã cho chị Ng là không đúng. Theo ý kiến của ông thì anh S phải có nghĩa vụ tách giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho chị Ng.

- Chị Võ Thị Ng trình bày: Chị đề nghị anh Trần Văn S tách giấy chứng nhận quyền sử dụng đất diện tích là 04 công tầm cấy vì phần đất này cha, mẹ chị Ng cho chị Ng từ năm 2000 và chị đã quản lý, sử dụng và đắp bờ ngăn riêng gắn liền với phần đất mà chị Ng đã nhận chuyển nhượng của người khác.

+ Anh Trần Văn S trình bày: Anh S thống nhất với nội dung trình bày và yêu cầu của chị Ng. Anh S thừa nhận, trong quá trình đăng ký giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, anh đã đăng ký luôn cả phần đất mà năm 2000 ông L đã cho chị Ng. Nay chị Ng yêu cầu anh S tách một phần Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất diện tích là 4 công tầm cấy (vị trí đất giáp ranh giữa đất anh S và chị Ng) thì anh S đồng ý tách cho chị Ng phần đất này.

+ Chị Võ Thị G trình bày: Chị G nhất trí với lời trình bày của chồng là đồng ý tách giấy chứng nhận quyền sử dụng đất diện tích 4 công đất cho chị Ng.

c. Kết quả hòa giải

Sau khi các bên đương sự trình bày ý kiến, dưới sự hòa giải của hòa giải viên, các bên thống nhất thỏa thuận như sau:

- Chị Võ Thị Ng chịu mọi chi phí cho việc tách thửa đất theo quy định pháp luật hiện hành.
- Anh Trần Văn S có trách nhiệm thực hiện các thủ tục pháp luật quy định để tách một phần giấy chứng nhận quyền sử dụng đất diện tích là 04 công đất  cho chị Ng.

Trước khi các bên ký biên bản hòa giải thành, hòa giải viên phân tích cho các bên biết quyền và nghĩa vụ thực hiện thỏa thuận mà các bên đã đồng ý trong buổi hòa giải và giải thích cho các bên biết để đảm bảo thực hiện thỏa thuận hôm nay, có thể làm đơn đến Tòa án nhân dân thị xã để yêu cầu Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành. 

26. Tranh chấp liên quan đến nhà, đất của người bị bệnh tâm thần
a. Nội dung vụ việc
Tổ hòa giải tổ dân phố Na nhận được đơn của ông Tr, là con trai ruột của ông S, với nội dung: Vì điều kiện gia đình khó khăn, 4 người con của ông S đều đi làm ăn và lập gia đình ở nơi khác, ông S bị bệnh tâm thần không có ai ở cùng để chăm sóc nên đã được nhà nước hỗ trợ tiền làm nhà ở. Năm 1992, gia đình em trai ông S là vợ chồng D, V về ở chung với ông S, bỏ công sức và góp một khoản tiền cùng với tiền nhà nước hỗ trợ làm nhà ở cho ông S để xây dựng ngôi nhà ở.
Khoảng giữa năm 2019, ông S bị ốm nặng. Các con về chăm nom thấy bà D bạc đãi ông S, không chăm sóc cẩn thận và không cho các con ông S ở nhà để chăm sóc ông S nên các con ông S yêu cầu bà D trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông S và nhà ở để chăm sóc cho bố. Tuy nhiên, bà D không trả mà còn tranh cãi với các con ông S. Vì vậy, các con ông S đề nghị tổ hòa giải giúp đỡ.
b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được yêu cầu hòa giải, tổ hòa giải đã tiến hành gặp gỡ các bên để tìm hiểu cụ thể nội dung sự việc. Tiếp đến, tổ hòa giải tổ chức buổi hòa giải với đầy đủ các thành phần tham gia gồm: Thành viên tổ hòa giải, bà D và các con ông S.
Tại buổi hòa giải, tổ hòa giải thông qua đơn của con ông S, đề nghị tổ hòa giải xem xét, giải quyết việc bà D là thím ruột cố ý chiếm đoạt Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và đất nhà ở của bố là ông S.
Sau đó, tổ hòa giải yêu cầu các bên xuất trình những giấy tờ có liên quan đến quyền sử dụng đất đang tranh chấp và trình bày rõ nguyên nhân sự việc.
Về giấy tờ có liên quan đến quyền sử dụng đất đang tranh chấp:
- Đối với ông Tr (con trai ông S): Do đi làm ăn xa từ nhỏ nên không giữ bất kỳ giấy tờ nào có liên quan đến quyền sử dụng đất của bố mẹ mình.
- Đối với bà Đỗ Thị D: Bà là người trực tiếp nuôi dưỡng và sinh sống cùng  ông S. Bà D đang giữ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông S do UBND huyện cấp ngày 01/11/1997.
Về ý kiến của các bên tranh chấp:
- Ý kiến của bà Đỗ Thị D: Ông S là anh trai ruột của chồng. Khoảng năm 1992, vợ chồng anh chị ly hôn các con của anh chị bỏ đi làm ăn xa nên gia đình tôi đã ở cùng với ông S.
Đến năm 2009, ông S được nhà nước hỗ trợ tiền làm nhà ở. Do ông S ở một mình, lại bị bệnh tâm thần không có khả năng làm nhà nên gia đình tôi đã đi vay tiền về cộng với số tiền mà nhà nước hỗ trợ cho ông S để xây dựng một ngôi nhà trên đất ở của ông S. Do vị trí đất ở xa đường và đường lên xuống dốc nên gia đình tôi đã phải tự bỏ rất nhiều công sức ra để vận chuyển vật liệu vào xây dựng.
Từ đó đến nay, gia đình tôi và ông S vẫn sống chung trong một ngôi nhà chăm sóc lẫn nhau, không bao giờ cãi chửi nhau. Các cháu là con của ông S vẫn thỉnh thoảng về thăm bố.
Nhưng đến đến khoảng giữa năm 2019, các con của ông S về thăm ông S, đòi chăm sóc ông S và đòi lại đất đai, nhà cửa của ông S. Tôi không đồng ý nên xảy ra sự việc tranh chấp nêu trên.
Gia đình tôi nhất trí trả lại quyền nuôi dưỡng, chăm sóc ông S và toàn bộ nhà cửa, đất đai của ông S cho các con ông. Nhưng các con ông S phải trả lại tiền mà gia đình tôi đi vay mượn về làm nhà và công sức mà gia đình tôi bỏ ra từ trước đến nay thỏa đáng (mỗi tháng 3 triệu đồng) thì gia đình tôi sẽ đồng ý.
- Ý kiến của các con ông S: Do hoàn cảnh gia đình bố mẹ ly hôn sớm nên chúng tôi phải tự ra ngoài kiếm sống từ nhỏ. Bố tôi bị bệnh tâm thần nên đã được nhà nước hỗ trợ tiền làm nhà ở. Gia đình chú thím là bà D sau khi bán hết đất ở đã về ở chung với bố tôi rồi bỏ công sức và góp một khoản tiền cùng với tiền nhà nước hỗ trợ làm nhà ở cho bố tôi để xây dựng ngôi nhà ở bây giờ. Trong thời gian chúng tôi vắng mặt, gia đình thím D đã ở cùng và chăm sóc, nuôi dưỡng bố tôi.
Khoảng giữa năm 2019, bố tôi bị ốm nặng chúng tôi về chăm nom thấy thím D bạc đãi bố tôi, không chăm sóc cẩn thận và còn không cho chúng tôi ở nhà để chăm sóc bố nên chị em tôi mới yêu cầu trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và nhà ở của bố tôi để chúng tôi ở và chăm sóc cho bố. Tuy nhiên, thím D không những không trả mà còn tranh cãi với chị em chúng tôi.
* Sau khi nghe trình bày của 2 bên, tổ hòa giải cho ý kiến cụ thể như sau:

- Hai gia đình là anh em ruột với nhau nên tổ hòa giải đề nghị hai bên gia đình bình tĩnh xem xét lại sự việc sao cho hợp tình hợp lý.

- Tổ hòa giải đưa ra phương án để hai bên suy ngẫm như sau: 

Đối với Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông S, tổ hòa giải đề nghị hộ bà Đỗ Thị D trả cho anh Tr là con trai ruột của ông S để lưu giữ.


Đối với đất và nhà ở thì gia đình bà D và ông S vẫn cùng nhau chung sống và chăm sóc lẫn nhau như trước đây. Các con của ông S có quyền về thăm nom, chăm sóc ông S và ăn nghỉ sinh hoạt tại ngôi nhà nêu trên tùy thuộc vào hoàn cảnh gia đình.

Ngôi nhà đã xây dựng sau này khi ông S chết sẽ thuộc quyền sử dụng của gia đình bà D, các con ông S không được quyền tranh chấp. Phần diện tích đất vườn xung quanh nhà ở giao lại cho ông Vàng Văn Tr quản lý và sử dụng. Khi nào hai bên có nhu cầu đo đạc để đăng ký cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì sẽ đóng cọc ranh giới cụ thể ngoài thực địa. Đất của gia đình nào thì gia đình đó phải tự bỏ tiền ra để nộp thuế sử dụng đất theo quy định của pháp luật.
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải phân tích, giải thích và đưa ra phương án hòa giải, hai bên gia đình đã thấu hiểu, nhất trí với ý kiến của tổ hòa giải đưa ra. Hai bên cam kết sẽ thực hiện đúng nếu bên nào vi phạm sẽ phải tự chịu trách nhiệm hoàn toàn trước pháp luật. 

27. Tranh chấp đất khai hoang
a. Nội dung vụ việc
Ông D khai báo với Trưởng thôn là có 300m2 đất khai hoang trồng ngô bị phá nát. Đề nghị Trưởng thôn tìm người phá ngô để bồi thường. Trưởng thôn cùng công an viên tìm hiểu thì được biết bà Ch là người đã phá ngô. Bà Ch cho biết mảnh đất 300 m2 đó bà đã canh tác từ năm 1995. Đến năm 2010, do chồng mất không có nhân lực, nên bà đã bỏ không canh tác nữa. Nay bà dự định trồng xoan để lấy gỗ thì phát hiện có người đã trồng ngô trên đất của bà. Vì vậy bà phát hết ngô để trồng xoan.

Nhận thấy đây là tranh chấp đất đai được khuyến khích giải quyết bằng hòa giải ở cơ sở nên trưởng thôn và công an viên đã đề nghị Tổ hòa giải giải quyết.

b. Quá trình hòa giải

Ngay sau khi nhận được đề nghị của Trưởng thôn, nắm bắt nội dung vụ, việc, tổ hòa giải đã tiến hành hòa giải với thành phần gồm có: các hòa giải viên của tổ hòa giải, 2 hộ mâu thuẫn, trưởng thôn và công an viên. Tại buổi hòa giải ông D cho rằng đất bỏ không nhiều năm nên ông phun thuốc diệt cỏ và tiến hành trồng ngô. Nay ngô vừa cao được 20cm thì phát hiện có người phá nát, ông đề nghị bà Ch bồi thường khoản tiền bằng 50% tiền ngô ông sẽ thu hoạch được, tương đương 10 triệu đồng. Bà Ch nhất quyết không đồng ý vì mảnh đất này bà đã canh tác hàng chục năm, vừa qua do chồng mất nên không có người làm và bà cũng buồn rầu vì chồng qua đời nên mấy năm nay bà không canh tác nữa. Nay ông D tự ý trồng ngô trên đất của bà là sai, bà có quyền phá bỏ nương ngô. Buổi hòa giải không thành. 
Tổ hòa giải đã thu xếp tổ chức hòa giải lần hai. Qua nghiên cứu các văn bản pháp luật có liên quan và ý kiến của 2 hộ mâu thuẫn, tổ hòa giải đã đưa ra phương án hòa giải như sau: Mảnh đất trên là do khai hoang, cả ông D và bà Ch đều không có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, nên không có căn cứ xác định  mảnh đất thuộc quyền sử dụng của ai. Vì vậy tổ hòa giải đưa ra phương án là chia mỗi nhà một nửa phần diện tích mảnh đất trên, hai hộ cùng canh tác.
c. Kết quả hòa giải

Sau khi lắng nghe ý kiến phân tích của tổ hòa giải, cả 2 hộ gia đình đều nhất trí với ý kiến trên, đồng ý ký biên bản hòa giải thành và nhờ tổ hòa giải căng dây, cắm mốc, xác định ranh giới.
28. Tranh chấp đất đai giữa mẹ đẻ và con trai
a. Nội dung vụ việc
Vợ chồng ông K và bà Kh có 06 người con. Con trai cả là anh Ch được ông bà cấp cho ở cùng trên thửa đất của bố mẹ và tự xây nhà ở riêng. Do ông K đã chết còn bà Kh thì già, nhà lại hư hỏng nặng nên gia đình thống nhất tháo dỡ để anh Ch xây nhà mới khang trang lại, dành một phòng cho mẹ đẻ và em gái út. Tuy nhiên, ở chung chưa được bao lâu thì nảy sinh mâu thuẫn mẹ chồng – con dâu nên bà Kh và con gái út chuyển sang ở với người con gái thứ hai (lấy chồng tỉnh khác).

Một thời gian sau, bà Kh về làm đơn khởi kiện ra Tòa án nhân dân thành phố để đòi lại một phần thửa đất. Căn cứ quy định của Luật đất đai, Tòa án nhân dân hướng dẫn bà nên về tổ dân phố để hòa giải ở cơ sở trước. Vì vậy bà Kh đề nghị Tổ hòa giải giải quyết.
b. Quá trình hòa giải

Tiếp nhận vụ việc, tổ hòa giải đã gặp gỡ các bên để biết thêm thông tin về vụ việc, có phương án chuẩn bị hòa giải. Qua đó, tổ hòa giải được biết: năm 2001, Nhà nước đo vẽ lại bản đồ địa chính phường, thửa đất nêu trên được vẽ hồ sơ kỹ thuật mang tên vợ chồng anh Ch. Biết thửa đất mang tên vợ chồng con trai trong hồ sơ nhưng bà Kh và các con không có ý kiến gì. Năm 2005, anh Ch làm hồ sơ xin cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa đất nêu trên. Căn cứ hồ sơ kê khai đúng người đã và đang sử dụng đất ổn định nhiều năm và làm nghĩa vụ đầy đủ với Nhà nước, phù hợp quy hoạch, không có tranh chấp nên UBND thành phố cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho vợ chồng anh Ch. 

Tiếp đến, tổ hòa giải đề ra phương án giải quyết là: họp gia đình để hòa giải. Tuy nhiên, người con trai thứ ba của bà Kh đang ở tỉnh xa không về dự họp và có ý kiến là không can thiệp vào việc này. Chính vì vậy, tổ hòa giải không thể họp gia đình để hòa giải được. 

Sau đó, tổ hòa giải đến gặp anh Ch và bà Th tại nhà riêng. Tại đây, tổ hòa giải đã tận tình giải thích, phân tích cho vợ chồng anh Ch như sau: Bây giờ mẹ đã già gần 80 tuổi và em gái 40 tuổi không minh mẫn ở với gia đình chị gái nơi đất khách quê người, biết bao phức tạp. Anh Ch là con trai trưởng, gia đình sống hạnh phúc, kinh tế khá nên có bổn phận và nghĩa vụ chăm sóc mẹ già, nuôi dưỡng em bị bệnh tật. Vì mẹ mong muốn có mảnh đất để ở riêng nên anh hãy đúng đạo làm con, tách cho mẹ và em gái út một số đất để làm nhà ở cho hợp tình, hợp lý. Vì thửa đất này có nguồn gốc từ cha mẹ - là tài sản chung của toàn thể gia đình. Nghe tổ hòa giải động viên, phân tích, vợ chồng anh Ch đã đồng ý. Anh cho biết, vợ chồng anh không có ý đối xử tệ bạc gì với bà, tuy nhiên do khoảng cách tuổi tác và mâu thuẫn giữa mẹ chồng với con dâu nên bà bỏ sang nhà con gái ở. Tuy nhiên ở bên nhà con gái cũng không ổn vì có gia đình nhà chồng nên bà Th lại muốn chia đất để làm nhà, vì thế anh nhất trí tách sổ cho bà 100m2.
c. Kết quả hòa giải

Tổ hòa giải hướng dẫn anh Ch và bà Th viết một giấy cam kết là sẽ tách thửa cho mẹ 100m2 để làm nhà ở (có sơ đồ kèm theo). 

Cuộc hòa giải thành, gia đình mẹ con, bà cháu nhà bà Kh đã vui vẻ đầm ấm trở lại. Số đất được tách ra, bà Kh có ý định chuyển nhượng 40m2 để lấy tiền làm nhà, còn 60m2 bà xây nhà để bà và con gái ở, sau này bà chết đi để lại nhà cho người nào nhận nuôi em gái út. 
D. VỤ VIỆC THUỘC LĨNH VỰC KHÁC
1. Cột tay anh hàng xóm

a. Nội dung vụ việc

Gia đình anh D và gia đình anh T ở đối diện nhà nhau, quan hệ hai bên gia đình lâu nay rất vui vẻ, đoàn kết. Các cháu con của hai anh vẫn chơi đùa cùng nhau. Một hôm, con anh D và con anh T xảy ra xích mích, con anh D tát vào mông con anh T để dọa, không cho cháu nghịch ngợm nữa.
Do xót con, Anh T qua nhà anh D lời qua tiếng lại gây nên sự bất hòa. Câu chuyện tưởng chỉ dừng ở đó, nhưng vì bực tức, một hôm anh T vui vẻ bạn bè về nhà trong tình trạng quá chén, đến khoảng 3 giờ sáng anh T ra sát hàng rào réo chửi cha anh D. Lúc đó, gia đình anh D cho rằng anh T say rượu, không chấp, mọi người trong nhà giữ thái độ im lặng. Hơn một tiếng sau, anh T vẫn ra sức chửi ông K, chửi gia đình anh D và thách thức “Gia đình mày chết hết rồi à? Ra đây chửi nhau”... Không thể nhịn được nữa, anh D ra cửa ngăn anh T nhưng không được. Anh T tay lăm lăm một thanh gỗ sẵn sàng để đánh nhau với anh D. Anh trai anh D là anh H thấy tình thế nguy hiểm liền chạy vào nhà lấy dây thừng, hai anh D và H đã cột tay anh T vào gốc cây xoan. Đến sáng anh D mới ra hỏi anh T đã tỉnh rượu chưa để trao đổi, dàn hòa và tháo dây thừng để anh T trở về nhà.

Tức giận về hành vi của gia đình anh D, anh T làm đơn tố cáo sự việc gửi đến tổ hòa giải.

b. Quá trình hòa giải
Nhận được đơn tố cáo của anh T gửi cho Tổ hòa giải, Tổ trưởng tổ hòa giải đã mời các hòa giải viên trong tổ hòa giải để trao đổi xem Tổ hòa giải có tiếp nhận để hòa giải không. Có 2 luồng ý kiến, một số người cho rằng được tiếp nhận để hòa giải, số khác lại cho rằng không được. Vì thế, Tổ trưởng đã nhờ công chức tư pháp – hộ tịch hướng dẫn.

Theo hướng dẫn của công chức Tư pháp - hộ tịch, hành vi của anh D và H là hành vi vi phạm pháp luật hình sự được quy định tại Điều 157 Bộ luật hình sự năm 2015 (tội bắt, giữ, giam người trái pháp luật), do đó Tổ hòa giải không được tiếp nhận vụ, việc này để hòa giải ở cơ sở mà phải thông báo cho công an, chính quyền địa phương biết để vào cuộc, xử lý hành vi vi phạm của D và H. Đồng chí công chức tư pháp hộ tịch cũng nói sẽ có trách nhiệm báo việc này với đơn vị có thẩm quyền giải quyết.

 c. Kết quả
Tổ hòa giải đã trả lại đơn tố cáo cho anh T và hướng dẫn anh nộp đơn tố cáo đến cơ quan công an để xử lý theo quy định pháp luật. Đồng thời, tổ hòa giải cũng nhắc nhở anh đây là bài học kinh nghiệm đối với anh, vì thiếu hiểu biết pháp luật mà vô tình vi phạm pháp luật. Qua đây tổ hòa giải cũng nhắc nhở anh T hạn chế uống rượu vì khi uống rượu sẽ khó kiểm soát hành vi của mình. 
2. Ẩu đả do sàm sỡ vợ người khác 

a. Nội dung vụ việc

Vào khoảng 13 giờ 30 phút ngày 15/9/2014, khi đang bán hàng tại quán nhà mình trong khu chợ trung tâm thị trấn X, ông Q tổ trưởng tổ hòa giải khu 6 nghe tiếng cãi vã, ông Q chạy ra xem thì thấy một người tay cầm lưỡi cuốc đang chửi bới, thách thức và sấn vào đòi đánh anh T (người bán hàng trong chợ). Ông Q cùng mọi người dân có mặt trong khu chợ kịp thời can ngăn, đồng thời, đưa mỗi người ra một địa điểm khác nhau. Ông Q đưa người cầm cuốc về quán nhà mình, đồng thời, gọi các thành viên tổ hòa giải khu 6 đến để phối hợp tổ chức hòa giải vụ việc xích mích.

b. Quá trình hòa giải

Tìm hiểu nguyên nhân sự việc từ anh cầm quốc (anh P người xã Y), anh T và những người có chứng kiến sự việc, tổ hòa giải được biết: Anh P đi chợ huyện từ sáng cùng 4 người nữa, đều là những người cùng bản. Đến trưa, mấy anh em cùng đi ăn cơm, trong bữa cơm mấy anh em gọi rượu ra uống. Trong người đã ngà ngà men rượu, mấy anh em vào chợ. Khi đến quán nhà anh T, thấy vợ anh T đang bán hàng, P hỏi đùa mua hàng rồi trêu ghẹo vợ anh T, sự việc dừng lại ở việc trêu ghẹo thì có lẽ không có vấn đề gì; nhưng tiếp sau những lời trêu ghẹo, anh P dùng tay sờ vào vai, mông vợ anh T. Đứng bên quán đối diện, để ý từ đầu, anh T thấy vậy chạy về chửi bới và tát anh P 2 cái. Sau khi bị đánh, anh P chạy đi cầm cuốc của quán gần đó lao vào đòi đánh anh T, được mọi người can ngăn
Lúc đầu, khi được đưa về nhà ông Q (tổ trưởng tổ hòa giải) anh P khăng khăng gọi người nhà đến “quyết sinh tử với thằng này (với anh T)”.

Nhận định sự việc rất căng thẳng, cần giải quyết ngay, để kịp thời phòng ngừa việc tổ chức đánh người, dẫn đến tình trạng vi phạm pháp luật, gây mất trật tự an ninh xã hội. Tổ hòa giải tập trung tìm hiểu nguyên nhân, phân tích, làm rõ sự việc, để có định hướng khuyên nhủ, thuyết phục có lý, có tình giúp hai bên hiểu rõ vấn đề và tự nguyện giải quyết mâu thuẫn, xích mích.

Để giải quyết được vụ việc, sau khi tìm hiểu nguyên nhân, tổ hòa giải tiến hành gặp gỡ, lắng nghe ý kiến, tâm lý của từng bên; phân tích nội dung, từng việc làm để các bên nhận ra vấn đề, thông cảm bỏ qua cho nhau, để gắn kết tình cảm. 

Đối với anh T, tổ hòa giải phân tích việc làm của anh là sai quy định của pháp luật. Mặc dù, anh P có hành vi sàm sỡ vợ anh, nếu bình tĩnh hơn, anh nhắc nhở, cảnh cáo và yêu cầu anh P xin lỗi, thì đó là việc làm đúng. Ngược lại, vì nóng giận, anh nhảy vào đánh người, nếu gây thương tích anh có thể bị xử lý vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự (về tội cố ý gây thương tích theo quy định của Bộ luật hình sự). Nếu để cơ quan công an mời lên làm việc, sẽ ảnh hưởng đến việc kinh doanh, buôn bán của mình, gây thiệt hại về kinh tế gia đình. Sự việc này không được giải quyết, thì hai bên dẫn đến mâu thuẫn, rồi có thể thù hằn, đánh nhau tiếp tục xảy ra, đơn giản thì cũng gây xáo trộn trong công việc làm ăn của anh và gia đình. Đồng thời, tổ hòa giải tiến hành phân tích sâu sắc đến hệ lụy khi mâu thuẫn giữa hai bên còn tồn tại và lợi ích khi hòa giải được mâu thuẫn. 

Đối với anh P, tổ hòa giải phân tích việc làm của anh P sàm sỡ vợ anh T là trái đạo đức xã hội, thuần phong mỹ tục và vi phạm pháp luật và có thể bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình. Đồng thời, anh P định cầm cuốc đánh anh T là hành vi đánh người có tổ chức, sẽ bị cơ quan có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp luật. Tổ hòa giải phân tích những hệ quả nếu không giải quyết dứt điểm sự việc để còn mâu thuẫn giữa hai bên cho anh P nghe.

c. Kết quả hòa giải
Qua phân tích sự việc của hai bên, chỉ ra những việc làm sai trái của từng người, hai bên đã hiểu rõ vấn đề, đều có nguyện vọng muốn xin lỗi và thông cảm, bỏ qua việc làm sai trái của nhau.

Tổ hòa giải tiến hành tổ chức buổi hòa giải cho hai bên gặp gỡ nhau tại nhà tổ trưởng tổ hòa giải. Sau khi được nghe tổ trưởng tổ hòa giải phân tích, giải thích chỉ ra hành vi sai trái của mỗi bên và những hậu quả pháp lý mà các bên có thể phải chịu nếu tiếp tục mâu thuẫn, xích mích và có những hành vi sai trái, thuyết phục các bên tự nhận ra sai lầm, khuyết điểm, tự thoả thuận giải quyết tranh chấp, mâu thuẫn, trở lại quan hệ bình thường. Hai bên đã bày tỏ quan điểm với nhau, tự nguyện xin lỗi và bỏ qua cho nhau, không bên nào đòi hỏi bên kia bồi thường, đồng thời tự nguyện ký vào biên bản hòa giải.

3. Hòa giải không chỉ ngăn chặn xung đột bên ngoài

a. Nội dung sự việc

Ông O (76 tuổi) với bà T (75 tuổi) là chị em con bá con dì lên Điện Biên xây dựng vùng kinh tế mới, hai nhà liền nhau. Cô phát hiện mấy chục cây cà giống đột nhiên mất hết nên nghi ngờ cô B - dâu trưởng của ông O nhổ trộm. Lúc đầu họ chỉ chửi bóng gió, sau rồi cô E đắp rãnh thoát nước ao nhà ông O không cho chảy qua đất bà T. Trưa ngày 16/12/2018, sau khi đi dự đám cưới về, cô B rảo chân vượt qua bà T, nhổ nước miếng xuống đường. Bà T hậm hực cho rằng cô B vô văn hóa. Mâu thuẫn giữa hai gia đình căng thẳng.
b. Quá trình hoà giải

Tại cuộc hoà giải, vấn đề đưa ra phân tích tập trung vào 3 sự kiện: 
- Cây cà giống bị mất: Bên bà T khẳng định là cô B nhổ. Anh cán bộ bảo vệ thực vật huyện được mời đến cho biết cây cà giống thường bị con dế cắn ngang thân lôi về hang, nhưng vẫn trơ đoạn gốc còn lại rất ngắn dưới đất. Do đất đã cuốc xới lại nên mọi người thống nhất không đến hiện trường bới tìm xác minh. Cũng không có cơ sở nào chứng minh cô B trộm cà giống và bên đó cũng không trồng cà. 
- Về việc chị B nhổ nước miếng: là hành vi vi phạm văn hóa ứng xử của người Việt Nam

- Về rãnh nước: Theo tự nhiên, nước chảy từ cao xuống thấp; theo luật pháp quy định quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất phải đảm bảo lợi ích của người sử dụng đất liền kề (cho thoát nước qua bất động sản của mình)…

c. Kết quả hòa giải

Cuộc hoà giải diễn ra cả ngày rất căng thẳng. Cuối cùng chị B xin lỗi bà T về hành vi nhổ nước miếng. Bà T đồng ý cho khơi thông rãnh nước. Tuy nhiên, ông O buông lời: "Tôi hứa trước tập thể là từ nay không cãi chửi nhau và không quan hệ gì với họ nữa". Vì câu nói này, các hòa giải viên xác định việc hòa giải thành nhưng thực chất là chưa thành, tuy nhiên mọi người đã quá căng thẳng, mệt mỏi vì cả ngày trao đổi, bàn đi bàn lại nên hòa giải viên lập Biên bản hoà giải thành, các bên đều ký vào biên bản.

Để nối lại mối quan hệ giữa hai gia đình, các hòa giải viên đã đi lại nhiều lần, bỏ nhiều công sức để hai gia đình trở lại như xưa, tổ chức nhiều hoạt động tập thể có sự tham gia của cả hai gia đình… Qua nhiều nỗ lực, hai năm sau, gia đình bà T và ông O mới nói chuyện, vui vẻ làm lành với nhau.

4. Chỉ vì không chịu nhường đường
a. Nội dung sự việc

Vào khoảng 18 giờ, khi đang đi kiểm tra tình hình tổng vệ sinh khu phố, hòa giải viên X bỗng thấy chị H và anh K cãi nhau ầm ĩ, hai bên đường là hai chiếu ô tô đỗ bịt kín lối đi. Ngay lập tức, ông X mời lực lượng bảo vệ tổ dân phố yêu cầu chị H, anh K lái xe vào nơi thuận tiện để không gây cản trở giao thông, rồi cùng vào Trụ sở Tổ dân phố để giải quyết. 
b. Quá trình hoà giải

Tại Trụ sở Tổ dân phố, sau khi các bên đã ổn định chỗ ngồi, ông X đề nghị các bên hết sức bình tĩnh, kiềm chế trình bày cụ thể sự việc:

- Anh K trình bày: “cháu đã xi nhan xin đường nhưng cô H không nhường. Tôi có xuống và vỗ vào đầu xe của cô ta bảo: “Tại sao tôi xin đường trước rồi mà cô không nhường đường cho tôi vào?” Thế là cô ta mở cửa xe nhảy ra quát lớn: “A thằng này giỏi nhỉ, mày dám đập phá xe của tao hả”. Thấy cô ta có thái độ như vậy, tôi rất bất ngờ và không muốn giãi bày nữa. Sự việc có rất nhiều người chứng kiến.”

- Bà O, người chứng kiến sự việc nói bổ sung thêm: Anh đây nói đúng đấy. Tôi ngồi bán nước ngay gần đó, nên tôi biết rất rõ, chiếc xe tải nhỏ kia đang xin đường để lùi vào chỗ xuống hàng, anh đây đã đánh xi nhan xin đường từ xa nhưng cô này không nhường, cứ tiến xe lên làm cho xe tải nhỏ không thể lùi vào chỗ xuống hàng được. Sự việc chỉ có vậy thôi các ông, các bà ạ.

- Chị H ngồi im lặng, không nói năng gì thêm.
Sau khi nắm bắt được thông tin chính xác vụ việc, ông X đã tiến hành hòa giải như sau: Ông nêu ra căn cứ pháp lý tại điểm a khoản 2 Điều 17 Luật giao thông đường bộ quy định: “Nơi đường hẹp chỉ đủ một xe chạy và có chỗ tránh xe thì xe nào gần chỗ tránh hơn phải vào vị trí tránh, nhường đường cho xe kia đi”. Với tình huống trên đây, xe của anh K đã có tín hiệu xin đường, đã đến vị trí trước xe chị H nên đáng lẽ chị H phải nhường đường cho xe tải đi vào vị trí để không gây cản trở giao thông nhưng chị đã không nhường đường. Chính vì vậy, việc làm của chị H không đúng quy định pháp luật.

Cũng theo điểm c khoản 6 Điều 5 Nghị định số 46/2016/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt, thì hành vi đỗ xe trái phép của chị H có thể bị phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng.
Bên cạnh việc phân tích căn cứ pháp lý nêu trên, ông X còn phân tích về vấn đề văn hóa ứng xử khi tham gia giao thông cho chị H hiểu.
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe phân tích, góp ý của hòa giải viên X, những người tham gia hòa giải, chị H hiểu và nhận ra khuyết điểm của mình, đã có lời xin lỗi mọi người, hứa sửa chữa để không mắc lỗi như lần này.

5. Tranh chấp liên quan đến an ninh trật tự

a. Nội dung vụ việc

Ông V sau khi uống rượu say cự cãi với bà A, ông H (anh bà A) thấy vậy ra can ngăn. Vài ngày sau, ông V (sau khi có uống rượu) liên tục đến nhà ông H để chửi, hăm dọa, dùng vỏ chai bia đập và xô vào cửa nhà của ông H với thái độ rất hung hăng làm cho ông H rất lo sợ, phải lánh mặt ở nhà người quen. Do đó, ông H yêu cầu tổ hòa giải khu vực giúp đỡ giải quyết vụ việc, đồng thời xử lý hành vi của ông V.

b. Quá trình hòa giải

Ngay sau khi nhận được tờ tường trình của ông H, tổ trưởng tổ hòa giải khu vực liên hệ với anh K là cảnh sát khu vực cùng đến nơi xảy ra vụ việc để xác minh cụ thể tranh chấp, mâu thuẫn giữa ông H và ông V. Tại đây, tổ trưởng tổ hòa giải và anh K đã gặp gỡ riêng ông H, vận động ông nên vì tình làng nghĩa xóm mà bỏ qua mọi chuyện nếu ông V biết lỗi và biết sửa chữa. 

Tổ hòa giải đã tham khảo ý kiến và nghiên cứu một số văn bản có liên quan đến xử phạt vi phạm hành chính và lĩnh vực an ninh trật tự như: Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 của Chính phủ, Nghị định số 97/2017/NĐ-CP ngày 18/8/2017 của Chính phủ và Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình… Tiếp đến, tổ hòa giải khu vực tổ chức họp để bàn bạc, thảo luận đưa ra phương hướng giải quyết.

Ngày 19/9/2019, tổ hòa giải khu vực 2 phối hợp với cảnh sát khu vực 2 tiến hành hòa giải mâu thuẫn giữa ông H và ông V tại nhà văn hóa khu vực 2. 
c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe ông H và ông V có ý kiến, đại diện tổ hòa giải phân tích từng hành vi sai trái của ông V và yêu cầu ông V sửa chữa rút kinh nghiệm. Nghe tổ hòa giải phân tích, ông V nhận thấy hành vi của mình đã sai, cam kết với ông H và tổ hòa giải sẽ không tái phạm về sau. 

6. Trộm cắp gà của hàng xóm

a. Nội dung vụ việc

Gia đình ông Lý Văn Th có một khu rẫy nhỏ trồng cây mía và nuôi một bầy gà hơn 30 con. Ông Th lên thăm rẫy thì thấy anh Vương Văn B - một thanh niên trong làng đang bắt gà trong chuồng. Ông Th xông đến định bắt anh B, nhưng không được vì anh B đã kịp ném gà bỏ chạy.

Sau khi việc trộm gà xảy ra, ông Th sang nhà anh B nói chuyện với bố mẹ anh B. Cho rằng con trai bị vu khống, bố mẹ anh B đã có lời lẽ không phải với ông Th. Hai bên lời qua tiếng lại dẫn đến xích mích, gây gổ với nhau, ảnh hưởng đến tình làng nghĩa xóm.
b. Quá trình hoà giải

Sau khi nghe thông tin vụ việc từ hàng xóm của gia đình anh B, tổ trưởng Tổ hoà giải đến từng gia đình động viên, khuyên nhủ hai bên cùng bình tĩnh, không to tiếng cãi vã và bắt đầu tìm nguyên nhân sự việc.

Theo ông Th cho biết, ông bắt được tận tay anh B trộm gà nhà ông. Ông sang nhà gặp bố mẹ anh B để nói chuyện, nhưng gia đình ngoan cố, không thừa nhận. Ông chỉ muốn gia đình anh B xin lỗi và hứa không có lần sau.

Anh B cho biết, hôm đó anh và bạn bè lên rừng tìm mật ong rừng. Sau khi bán mật ong, anh định về rẫy nhà ông Th mua gà, nhưng đợi hơn 30 phút mà không thấy ông Th về. Anh ra chuồng gà xem, không thấy có người nên cứ bắt một con gà trống, nhặt mấy quả trứng gà mang đi, định sau này sẽ sang nhà ông Th trả tiền. Anh đang bắt gà thì ông Th đến. Anh biết hành vi của mình là “tình ngay lý gian” nhưng không có cách nào giải thích được. Sau khi về nghe nói hai gia đình cãi nhau, anh rất hối hậ đã không đứng ra nói rõ với ông Th ngay từ đầu để hai bên hiểu nhau.

Sau khi xác nhận vụ việc thuộc phạm vi hòa giải theo quy định của Luật hòa giải ở cơ sở, Tổ hòa giải đã thăm hỏi nguyện vọng của hai bên, tổ trưởng tổ hòa giải quyết định thời gian hai bên gặp mặt hòa giải vào hồi 8h00 ngày 14/3/2019.

Tại buổi hòa giải, hòa giải viên nêu lên mâu thuẫn của hai bên, sau đó, phân tích cho anh B là anh trình bày thế, nhưng nếu là trộm cắp thì là sai, trái với quy định của pháp luật và truyền thống đạo đức dân tộc, đồng thời vi phạm những điều thỏa thuận trong Hương ước của làng. 
Sau khi phân tích, khuyên nhủ hai bên, hòa giải viên đề nghị từng bên bình tâm tĩnh trí trò chuyện, trao đổi với nhau.

Ngay tại buổi hòa giải, anh B đã thành khẩn nhận sai, anh biết hành vi của mình là không đúng. Anh B đã xin lỗi gia đình ông Th, mong là hai gia đình vẫn vui vẻ như xưa.

Về phía gia đình, bố mẹ anh B cũng lên tiếng xin lỗi gia đình ông Th. Do cách ứng xử của B đã gây hiểu lầm giữa hai gia đình. Hành vi của B dù sao cũng vi phạm pháp luật là tự ý bắt gà nhà ông Th. Giờ việc đã rõ, ông bà nhận sai và xin lỗi gia đình ông Th.

c. Kết quả hòa giải

Ông Th đã chấp nhận lời xin lỗi của anh B và bố mẹ anh B, bởi vì nóng tính nên ông đã có những lời xúc phạm đến ba mẹ anh, mà chưa hỏi rõ vụ việc. Ông nói sẽ cố gắng kiềm chế tính nóng nảy, cũng cảm ơn tổ hòa giải đã đứng ra điều giải mâu thuẫn này.

Vụ việc hòa giải thành công tốt đẹp, mâu thuẫn giữa hai bên gia đình đã được giải quyết.

7. Phá hoại tài sản của người khác khi say rượu

 a. Nội dung vụ việc

Tháng 02/2019, ông T say rượu đến nhà đập phá, đe dọa ông P vì cho rằng ông P đã nguyền rủa gọi thần linh bắt ông T. Ngay sau đó, ông P đã đến gặp trưởng thôn đồng thời là tổ trưởng tổ hòa giải thôn yêu cầu giải quyết vụ việc.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được yêu cầu hòa giải của ông P, tổ hòa giải đã đến nhà ông P kiểm tra mức độ thiệt hại do ông T gây ra thì thấy nhà ông P bị rớt hai tấm ván. Tiếp đó, tổ hòa giải đến nhà ông T, tuy nhiên ông T vẫn còn say rượu nên không hòa giải ngay được và hôm sau mới quay lại nhà ông T.

Tìm hiểu nguyên nhân của sự việc, tổ hòa giải được biết: Trước đó ông P ra bơm nước vào ruộng thì thấy mấy bao đất mà ông đắp lên để làm bờ bị ai đó tháo dỡ hoàn toàn khiến nước trong ruộng chảy đi. Trong lúc tức giận, ông đã chửi và nguyền rủa ai tháo dỡ các bao đất của mình thì sẽ gặp xui xẻo, bị nạn, nhưng không hề nói đến ông T. Ông T say rượu đến nhà đe dọa ông P về lời nguyền rủa của ông P, trong lúc lời qua tiếng lại thì ông T đã đạp bay hai tấm ván nhà ông P, lúc đó có bà V là hàng xóm chứng kiến sự việc.

Tổ hòa giải đã mời ông T và ông P đến Hội trường thôn để hòa giải vụ việc. Tại đây, tổ hòa giải đã yêu cầu các bên trình bày quan điểm của mình:

+ Ông P cho rằng hành vi của ông T là sai vì đã vào nhà ông đe dọa, đập phá nhà nên ông T phải xin lỗi mình.

+ Ông T nói là do nhậu say rồi nhớ lại lời nguyền của ông P nên đến nhà hỏi cho rõ. Mặc dù ông P không nói tên nhưng bản thân ông T thấy mình là người đã tháo dỡ bao đất kê mương nước của ông P nên lo sợ lời nguyền thành sự thật. Vì vậy, ông T mới đến nhà đe dọa ông P giải lời nguyền; trong lúc nóng nảy đã lỡ chân đạp bay 2 tấm ván nhà ông P. Ông T cho rằng mình không sai nên không xin lỗi ông P.

Sau khi nghe các bên trình bày, căn cứ vào các quy định của Bộ luật dân sự; Điều 15 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình, tổ trưởng tổ hòa giải đã giải thích trong trường hợp này, ông T đã sai vì ông T đến đe dọa và đập phá nhà ông P, trong khi ông P không hề nói gì đến tên ông T mà nói chung chung là những người đi dí cá đã tháo nước của mình. Nếu xét theo quy định tại Điều 15 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP về các hành vi vi phạm quy định về gây thiệt hại đến tài sản của người khác thì việc ông T làm hư hỏng 02 tấm ván nhà ông P là vi phạm pháp luật. 

 c. Kết quả hòa giải

Sau khi nghe tổ hòa giải giải thích và phân tích, ông T đã hiểu ra lỗi của mình và xin lỗi ông P, hứa sẽ khắc phục kênh mương cho ông P. Ông T đã thịt một con gà để ông P giải lời nguyền, đồng thời cũng mời ông P và tổ hòa giải ăn cơm. Còn ông P cũng đồng ý với ý kiến của ông T và vui vẻ bỏ qua cho ông T.

Vụ việc được hòa giải thành. Đến nay đã gần một năm kể từ ngày hòa giải, quan hệ hai gia đình vẫn tốt đẹp, đoàn kết giúp đỡ lẫn nhau.

8. Tung tin thất thiệt gây ảnh hưởng đến danh dự, uy tín của người khác

a. Nội dung vụ việc

Bà V và bà T cùng trú tại thôn Bình. Đầu năm 2019, bà V viết đơn gửi tổ hòa giải thôn đề nghị làm sáng tỏ việc bà T tung tin bà V có quan hệ bất chính với ông H là chồng bà T. Việc làm của bà T làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến danh dự, uy tín của bà V và ảnh hưởng đến hạnh phúc gia đình bà.

b. Quá trình hòa giải

Sau khi nhận được đơn của bà V, bà Đỗ Thị D - Tổ trưởng tổ hòa giải đã tổ chức họp tổ hòa giải để tìm hiểu về vụ việc, đồng thời phân công các thành viên tổ hòa giải tìm các căn cứ pháp luật để hòa giải.

Tiếp đên, ngày 20/02/2019, tổ hòa giải đã mời bà V và bà T đến nhà văn hóa thôn để hòa giải. Tại đây, các bên trình bày ý kiến như sau:

- Bà V nói rằng: bà T và bà V trước đây là những bạn của nhau, cùng tham gia nhiều hội thi văn hóa văn nghệ của thôn. Tuy nhiên, đầu năm 2019, do có hiểu lầm, bà T đã tung tin bà V có quan hệ bất chính với ông H chồng của bà T. Điều này là vu khống, xâm phạm đến danh dự, uy tín của bà và ảnh hưởng đến hạnh phúc gia đình bà. Bà V muốn bà T phải công khai xin lỗi bà T, đi đính chính thông tin với mọi người và phải bồi thường thiệt hại cho bà.

- Bà T cũng thừa nhận là có đi nói chuyện với mấy bà bán hàng ngoài chợ về việc bà V có quan hệ bất chính với chồng mình mặc dù không tận mắt chứng kiến việc đó. 

Sau khi nghe hai bên trình bày, tổ hòa giải đã dẫn chiếu đến các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 như: 

Ðiều 37 Bộ luật dân sự quy định: “Danh dự, nhân phẩm, uy tín của cá nhân được tôn trọng và được pháp luật bảo vệ.”

Điều 34 Bộ luật Dân sự quy định: “Cá nhân bị thông tin làm ảnh hưởng xấu đến danh dự, nhân phẩm, uy tín thì ngoài quyền yêu cầu bác bỏ thông tin đó còn có quyền yêu cầu người đưa ra thông tin xin lỗi, cải chính công khai và bồi thường thiệt hại”. 

Điều 592 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “1. Thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín của cá nhân bị xâm phạm, thiệt hại do danh dự, uy tín của pháp nhân, chủ thể khác bị xâm phạm bao gồm: Chi phí hợp lý để hạn chế, khắc phục thiệt hại;  Thu nhập thực tế bị mất hoặc bị giảm sút.
2. Người xâm phạm danh dự, nhân phẩm, uy tín của người khác phải bồi thường thiệt hại theo quy định tại khoản 1 Điều này và một khoản tiền khác để bù đắp tổn thất về tinh thần mà người đó gánh chịu. Mức bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần do các bên thoả thuận; nếu không thoả thuận được thì mức tối đa không quá mười tháng lương tối thiểu do Nhà nước quy định.”
c. Kết quả hòa giải

Tổ hòa giải đã phân tích để bà T hiểu rằng hành vi của bà T tung tin thất thiệt xâm phạm đến danh dự, uy tín của bà V là vi phạm pháp luật và bà phải thực hiện việc xin lỗi, cải chính công khai thông tin, thậm chí nếu gây thiệt hại thì còn phải bồi thường.

Nghe tổ hòa giải phân tích vừa có tình, lại vừa có quy định pháp luật cụ thể dẫn chứng, bà T đã hiểu, xin lỗi bà V và hứa sẽ không tái phạm.
9. Vụ việc hòa giải hành vi vi phạm pháp luật nhưng chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự, xử lý vi phạm hành chính
a. Nội dung vụ việc

Ông Dương Văn V đến nhà anh Hoàng Văn T ở cùng thôn chơi. Ở nhà anh T, ông V đã gặp ông Triệu Văn Th và ông Bàn Văn N, đều cùng ở một thôn. Cả bốn ông đang ngồi nói chuyện với nhau, do bức xúc về quan điểm nên ông N và ông Th lại đánh ông V bị sứt môi. 

Ông V đề nghị tổ hòa giải hòa giải giúp và yêu cầu ông Th và ông N bồi thường 2.000.000 đồng để đi khám và mua thuốc.
b. Quá trình hòa giải
Tổ hòa giải tiếp nhận vụ việc, tiến hành xác minh, gặp gỡ, tiếp xúc với các bên để tìm hiểu vụ việc. Ngay sau khi tìm hiểu được vụ việc, tổ trưởng tổ hòa giải đã mời các bên có liên quan vụ việc đến nhà văn hóa thôn Khuổi L để tiến hành hòa giải.

Tại buổi hòa giải, sau khi nghe ý kiến của các bên, tổ hoà giải thấy rằng, khi xảy ra sự việc thì các bên đã uống rượu. Do đã uống rượu, không làm chủ được hành vi của mình nên ông N đã đánh ông V ở trên đường về trước lúc vào nhà ông T; còn lúc vào nhà ông T, ông V đã say rượu nên ngồi được một lúc ông Th đã đưa ông V về nhà. 

Ngay sau khi nhận được yêu cầu của ông V, tổ hòa giải cũng đã kiểm tra trên người ông V thì thấy có vết sứt ở môi. Nếu chiếu theo quy định của pháp luật thì hành vi “Đánh nhau hoặc xúi giục người khác đánh nhau; say rượu, bia gây mất trật tự công cộng” sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng (khoản 2 Điều 5 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP); thậm chí nếu có dấu hiệu tội phạm có thể sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự.
Tuy nhiên, qua xác minh, tổ hòa giải nhận thấy vụ việc cũng không đến mức nghiêm trọng; các vết thương trên mặt, đầu của ông V chỉ là những vết xước ngoài da do ông tự ngã mà có. Từ những chứng cứ thực tế đó, tổ hòa giải mong muốn các bên suy nghĩ, xem xét lại hành vi của mình và tự thỏa thuận với nhau, không nên chuyện bé xé thành to, hàng xóm láng giềng hàng ngày còn gặp nhau, giúp đỡ lẫn nhau... 

c. Kết quả hòa giải

Sau thời gian suy nghĩ, các bên đã nhận ra lỗi của mình, xin lỗi nhau trong buổi hòa giải và hứa sẽ rút kinh nghiệm, không tái phạm. Còn ông N tự nguyện đưa cho ông V số tiền 200.000 đồng để mua thuốc; ông V nhất trí nhận 200.000 đồng và không có đề nghị gì thêm. Vụ việc hòa giải thành.

10. Đừng để “việc bé xé ra to”
a. Nội dung vụ việc

Dự án cải tạo mương 40A đã triển khai thực hiện trong nhiều năm nhưng đến nay vẫn chưa hoàn thiện các hạng mục. Tại đây còn một khu đất trống rộng trên 1.000m2.

Gia đình ông Đ và gia đình ông H là hàng xóm của nhau. “Tranh thủ” khu đất trống của dự án cải tạo mương trên địa bàn, một số hộ gia đình, trong đó có gia đình ông Đ, đã trồng cây cối trên đất. Khi Ban quản lý dự án cho người dọn dẹp và chặt hết cây cối, phát quang bụi rậm tại khu đất nói trên, ông Đ lại nghi ngờ ông H nhổ cây nhà mình và có những lời lẽ xúc phạm ông H. Ông H chẳng buồn giải thích cụ thể mà còn “dành tặng” những lời khó nghe cho ông Đ. Đang lúc hai người cãi vã, con gái ông Đ đi làm về, chưa kịp hiểu đầu cuối câu chuyện đã chửi bới thậm tệ ông H, hai bên đã xô xát nhau. 

Nhận được thông tin của người dân khu vực, tổ hòa giải đã kịp thời có mặt để hòa giải vụ việc. 

b. Quá trình hoà giải
Sau khi lắng nghe sự việc, xem xét cụ thể, tổ hòa giải đã gặp ông H phân tích để ông nhận thấy lỗi. Nếu ông không nhổ cây do ông Đ trồng thì ông có thể bình tĩnh giải thích cho ông Đ hiểu rõ ràng. “Lời nói chẳng mất tiền mua, lựa lời mà nói cho vừa lòng nhau”. Đằng này, việc ông “chẳng buồn giải thích” càng làm tăng thêm mối nghi ngờ của ông Đ. 

Về phía gia đình ông Đ, tổ hòa giải đã phân tích để ông nhận thấy việc ông trồng cây trên đất công không đúng mục đích là vi phạm pháp luật đất đai. Một trong những nguyên tắc khi sử dụng đất được quy định tại khoản 1 Điều 6 Luật đất đai năm 2013, đó là: Sử dụng đất đúng quy hoạch, đúng kế hoạch và đúng mục đích. Theo khoản 1 Điều 164 Luật Đất đai năm 2013 thì việc quản lý đất chưa sử dụng do Ủy ban nhân dân cấp xã có trách nhiệm quản lý, bảo vệ đất chưa sử dụng tại địa phương và đăng ký vào hồ sơ địa chính.

Mặt khác, con gái ông Đ đáng tuổi con, cháu của ông H mà chửi bới ông H vi phạm về đạo đức, là hành động rất đáng chê trách. 

c. Kết quả hòa giải

Như vậy, từ một sự việc nhỏ, do hiểu lầm nhau mà hai bên trong lúc nóng giận đã không giữ được bình tĩnh và có những hành động không đúng. Sau khi được tổ hòa giải phân tích đúng, sai, con ông Đ xin lỗi ông H do lúc nóng nảy nhất thời mà có cử chỉ, hành vi không phải phép. Sự việc được hòa giải thành, hiểu lầm được gỡ bỏ, hai bên gia đình đã xin lỗi nhau và bắt tay làm lành.   
BÀI HỌC KINH NGHIỆM                                                    

Qua các vụ, việc nêu trên cho thấy, khi tiến hành hòa giải ở cơ sở, các hòa giải viên cần lưu ý:
- Xác định vụ, việc có thuộc trường hợp được hòa giải ở cơ sở hay không? Trong trường hợp không xác định được thì hòa giải viên đề nghị công chức tư pháp – hộ tịch hướng dẫn; nếu công chức tư pháp – hộ tịch cũng không xác định được thì hòa giải viên cần chờ quyết định của cơ quan chức năng. Ví dụ chờ quyết định của cơ quan công an xem vụ việc có bị truy cứu trách nhiệm hình sự không?

- Giải thích cho các bên hiểu lợi ích của hòa giải ở cơ sở, nếu vụ, việc được hòa gải thành tại cơ sở thì được lợi gì, nếu hòa giải không thành mà đưa ra giải quyết tại chính quyền hoặc Tòa án thì bất lợi gì theo quy định của pháp luật (ví dụ như: phải chịu án phí, thời gian theo kiện...).
- Luôn gần gũi dân, biết lắng nghe ý kiến của dân, coi trọng việc vận động, tuyên truyền về nếp sống văn minh, tiến bộ; hòa giải viên cần có sự kiên trì và lòng quyết tâm để hướng mọi người cùng chung tay xây dựng tình đoàn kết, thương yêu đùm bọc lẫn nhau, vun đắp cho cuộc sống ở cộng đồng dân cư thấm đượm tình người, coi trọng tình làng nghĩa xóm.
- Hòa giải kịp thời, không để vụ việc kéo dài, có giải pháp giúp hai bên bình tĩnh, nhìn nhận lại hành vi của mình.
- Khi hòa giải, trước hết dùng tình cảm, phân tích các bên thấy rõ truyền thống đạo lý, văn hóa tốt đẹp của dân tộc. Sau đó phân tích lý lẽ, quy định pháp luật để các bên thấy được cái sai, cái đúng của mình từ đó tự điều chỉnh hành vi, cách xử sự cho phù hợp, cùng nhau đi đến thỏa thuận hòa giải thành.
- Làm tốt công tác xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ của các bên có liên quan; nắm bắt tâm tư, nguyện vọng của các bên, tìm hiểu chính xác nguyên nhân phát sinh tranh chấp.
- Nghiên cứu kỹ các quy định pháp luật liên quan để phổ biến, giải thích, phân tích cho các bên hiểu, bảo đảm kết quả hòa giải thành đúng quy định pháp luật về chủ thể tham gia hòa giải, cũng như nội dung thỏa thuận của các bên để kết quả này được Tòa án ra quyết định công nhận./.


